KOLUMN

Om upphovsritten

pphovsrittens centrala element &r rétten till

exemplarframstillning. Upphovspersonen har

rétt till ersdttning for varje framstéllt exemplar

av sitt verk. Detta fungerade vél i upphovsrét-

tens borjan under 1800-talet, dd mojligheterna
till illegal framstédllning var begransade. Tryckplattorna var
svara att dolja och det 16nade sig inte att framstélla ndgot en-
staka exemplar. Upphovsritten kunde férsvaras.

Den tekniska utvecklingen har dndrat pa detta. Kopie-
ringsmaskiner och méojligheten att spela in musik och film
pé kassett- och videoband utgjorde den forsta stotningen pa
nedre dédck. Sedan internets genombrott i slutet av 1990-talet
héller fartyget pa att sjunka. Den miljardtunga industri vars
yttersta fundament dr ritten att kontrollera exemplarfram-
stdllningen for en alltmer hardhédnt och till synes hopplos
kamp mot den olovliga kopieringen. De flesta andra fortsit-
ter glatt att dela med sig av skrifter, musik och filmer.

I dettaldge finns anledning att fundera pa varfor vi egent-
ligen skall tillhandahdlla ndgon upphovsréatt. Har misstanker
jag att en forskjutning skett som borde leda till forandringar
ivar syn pa upphovsrétten.

Den traditionella motiveringen till upphovsrétten stiller
upphovspersonen i centrum. Den som har en kreatividé och
omvandlar den till ett verk, méste férsaka annan inkomst-
bringande verksamhet. Upphovsrétten dr i grunden tankt att
jamna ut denna inkomstforlust. Denna tanke kompletteras
med idén att upphovspersonen, likt andra som producerar
nyttigheter, bor kunna gora vinst pa sin skapande verksam-
het. En sddan motivering réttfardigar en individualiserad
upphovsrétt under skaparens livstid. En sadan upphovsritt
ar formodligen moraliskt inte sdrskilt anmarkningsvérd ens
for den mest entusiastiska fildelaren.

Det dr dock inte den upphovsritt vi praktiserar. Upp-
hovsritten skyddar rédttighetsinnehavaren mycket ldngre
dn under upphovspersonens livstid. Skyddstiden tenderar
att forlangas, inte forkortas. Upphovsréttsinnehavaren ar
vidare normalt ndgon annan 4n den som skapat verket.
Stora multinationella bolag med miljardomséttning inne-
har upphovsrétten till olika verk, en ratt som ofta forvérvats
for en spottstyver jamfort med de enorma summor som bo-
laget tjdnar pa verket. Upphovsrétten i praktiken har ytterst
lite med den kreativa skaparen och vildigt mycket med
stora bolag att gora.

Glappet mellan den grundldggande motiveringen till
upphovsrittens existens och den allmént iakttagbara prak-
tiska hanteringen av upphovsritten innebér att den hétska
nutida diskussionen om upphovsritten inte bor forvana.
Detta géller i synnerhet eftersom det ocksa hos konsumen-
ten skett en fordndring i upphovsréttens praktiska hantering.

Nér en bok har konkret fysisk existens, behéver man inte
framstédlla ndgot exemplar for att limna boken vidare. Det
ar vid varje tidpunkt endast en person som innehar boken.
Man forvéarvar med andra ord dganderitt till boken och far
behandla boken som vilket som helst annat féremal man
ager.

Nér boken dock endast utgor en elektromagnetisk kon-
figuration, kan man inte lingre ldimna den vidare pa samma
satt. For att limna boken vidare, méste man framstilla ett
nytt exemplar: det gar inte att trycka en elektromagnetisk fil
i handen pé négon annan. Med andra ord har nu tva (eller
fler) personer tillgang till boken, istéllet for bara en. Exem-
plarframstéllningen utloser dock det upphovsréttsliga skyd-
det: rattighetsinnehavaren har rétt att fa betalt — ur konsu-
mentens synvinkel, ritt att fa betalt igen for “samma” bok.
Juridiskt uttryckt forvirvar man inte lingre nadgon dgande-
rétt, utan en licens att ldsa boken. Mojligheten att forvirva
dganderitt har forsvunnit. Distinktion mellan dgande och
licens &r dock svar att fa allmédnheten att forsta. Upphovs-
rattsindustrin argumenterar juridiskt-tekniskt, medan all-
ménheten litar till en mera intuitiv moralisk forstaelse av
upphovsritten. Parterna talar férbi varandra.

For att motas, mdste parterna bestimma sig pd vilken
grund upphovsrétten skall diskuteras. Den moraliskt-intu-
itiva grunden har kanske ett eget inherent vérde. Véljer vi
denna grund, bor upphovsritten starkt inskrankas, eftersom
dess praktiska tilliampning gér langt utver det som motive-
ringen kan béra upp.

Men den industri som vilar pa upphovsritten ar stor, dess
ekonomiska betydelse enorm. Inskréanker vi upphovsritten,
innebdr det att vi skakar denna industri i sina grundvalar. En
sddan omdaning kan dels sdgas vara moraliskt négot oratt-
fardig i det att den berovar rittighetsinnehavarna ett skydd
som dessa litade pa, dels kommer den att ha ekonomiska
foljder langt utanfor den egentliga upphovsréttsindustrin.
Fragan ar om vi dr beredda att acceptera dessa ekonomiska
konsekvenser for den moraliska intuitionens skull. Kanske
motiveringen till upphovsrétten bor vara att det skall vara
ekonomiskt lonsamt att tillhandahélla en sddan rétt.

Jag sjdlv har inte bestimt mig vilken motivering jag vill
ge foretrdde. Tills vidare 6nskar jag bara att vi kunde komma
overens om grundvalarna for debatten.
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