KOLUMN

Framtidsvisioner om arbetstid

oOr ett tag sedan stotte jag p& en beskrivning av

"morgondagens virld” i en gammal veckotidning.

P& 80-talet kommer statussymboler som bil, ett

par tre TV-apparater, sommarstuga och diskma-

skin att 4gas av alla, utlovar artikeln. Bortsett fran
att prefixet "atom-" anvénds flitigt — ett uttryck som idag mer
forknippas med det 50-tal artikeln &r skriven i &n med fram-
tiden — kdnns forutsidgelserna ganska tréffsdkra.

Om det nu inte vore for en sak. Artikelférfattaren spar att
redan pa 80-talet kommer semestern att vara sex méanader
lang. Det hér 4r inget tillfalligt misstag i just den hér beskriv-
ningen. Tvdrtom &r det ett vanligt drag redan hos de klassis-
ka utopisterna att traffa nagot sa nér rétt nér det géller den
tekniska utvecklingen, men véldigt 6verskatta minskningen
av arbetstiden. Hos Charles Fourier dr arbetsdagen tva tim-
mar. Och just det hér verkar idag fullkomligt orealistiskt.

Framtidsbilder kommer givetvis till genom att man drar
ut utvecklingslinjer och tendenser i den egna samtiden. Sa
vad den korta arbetstiden pekar pa &r att arbetstidsférkort-
ning var en realitet ndr férutségelsen gjordes, eller att det i
vart fall var en aktuell frdga. Men det hér kan dnda tyckas
vara markligt. Man kunde ju tycka att i en tid som materiellt
sett var fattigare dn var skulle det vara forbattringar av det
slaget man drémde om, medan sex ménaders semester skul-
le ses som onddig lyx. For oss ddremot borde de materiella
drommarna ha forlorat mycket av sin relevans, medan ar-
betstidsforkortning vara en levande fraga, sarskilt med tanke
pé att den teknikoptimism som genomsyrar tidigare fram-
tidsbeskrivningar ar fran en tid innan miljéfragorna borjade
uppmarksammas. Men i sjédlva verket dr det precis tvartom:
den framtid man finner beskriven i dagens media ar tekniskt
sett mer utvecklad dn var, men att framtiden skulle medfora
en radikalt forkortad arbetstid dr det ingen som verkar tro.

For att forstd det hér tror jag att det &r vért att uppmaérk-
samma att materiell utveckling och arbetstidsférkortning
inte &r tva likartade sétt att anvdnda rikedom pé. Om den jag
arbetar for tdnker sig att den l6n jag far ska motivera mig att
arbeta, skulle det naturligtvis motverka syftet om jag efter att
ha tagit emot 16nen sade att jag nu har vad jag behover och
dérfor inte behover arbeta pé ett tag. Om jag ddremot an-
vander de pengar jag tjanar for att materiellt forbédttra min
situation, maste jag arbeta ocksa ndsta ménad. Likasé &r det
béttre fér den som séljer saker om jag anvdnder min 16n pa
det sittet, istéllet for att anvdnda den pa att vara ledig.

Dérfor kunde man sédga att arbetstidsférkortning dr en
politisk fraga, en reform som kommer till genom politiska
beslut, medan materiell utveckling inte ar det. Skillnaden
mellan var tid och 50-talet, eller for den del Fouriers tidiga

1800-tal, dr da att vi har forlorat tron pé den typen av refor-
mer, och bara har kvar tron pa teknikens framsteg, som vi far
del av genom individuellt arbete och konsumtion.

Ett annat sitt att beskriva den hér skillnaden 4r den hér.
I det arbete jag utfor pa fritiden, finns det ett direkt forhal-
lande mellan den tid jag lagger ner och resultatet. Nér jag sta-
dar, stddar jag tills jag dr klar. Lonearbete fungerar inte s. Jag
bestdmmer mig inte forst for hur mycket pengar jag behéver,
for att sedan arbeta precis sa lang tid som behovs for att tjina
dem. I det arbete jag utfor pé fritiden finns det bara tvd mojlig-
heter, antingen blir jag klar, eller sé blir jag det inte, t.ex. for att
den tid jag har inte récker till. I 16nearbete finns de tvd mojlig-
heterna ocksa. Den 16n jag har racker precis till det jag menar
mig behova, den 16n jag har riacker inte. Men hér finns ocksa
en tredje mojlighet: den 16n jag har récker langre 4n till det jag
skulle arbeta for om foérhallandet mellan arbete och resultat
var direkt. Det har kan skapa markliga situationer.

Om jag pé fritiden blir erbjuden att géra ndgot mot betal-
ning, t.ex. att hjilpa en vin att flytta, framstdr betalningen
for mig bara som mérklig. Har skulle pengarna aldrig kunna
motivera mig att arbeta, eftersom jag redan har vad jag me-
nar mig behova och betalningen hur som helst aldrig skulle
kunna ge mig den tid tillbaka som jag anviander for att hjal-
pa henne. Om tid dr pengar, sa 4r i alla fall inte pengar tid.
Att jag hjdlper henne betyder dérfor att det hér helt enkelt
ar mitt liv, det jag menar att min tid bestar av. Men under
arbetstid har jag plétsligt en helt annan instéllning till tid.
Eftersom min arbetstid &r bestdimd, uppstar inte nagon fraga
om varfor jag arbetar ocksa da jag redan har det jag menar
mig behova, om det sa skulle vara for att jag tycker det &r ro-
ligt, av plikt, for att vara tillsammans med mina vdnner. Med
arbetstid forandras darfor mitt forhallande till arbetets me-
ning: t.ex. skulle inte konsumtion s& som vi kdnner den vara
moijlig utan den.

Podngen dr alltsa att fraigan om teknisk utveckling, ar-
betstid och 16n inte dr en ekonomisk fraga i ndgon snév be-
miirkelse, utan en existentiell. Vad gér jag med mitt liv? Ar
det den som ger mig 16n som bestdmmer vad jag ska gora,
eller gor jag det sjdlv? Vad behover jag egentligen, vad finner
jag roligt och meningsfullt? Den begridnsade tid jag trots allt
har, vad gor jag med den?
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