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HUR FRIHETEN STALLDES
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// EN STRIDSSKRIFT //

Denna artikel handlar om ett felaktigt frihnetsbegrepp och vad ett sddant har dstadkommit och dstadkommer i

var kultur.

Text: Patrick Sibelius

etenskap, vad ar det? ... Svar: Det som bedrivs
och skapas av personer inom institutioner i

sambhdillet som kallas vetenskapliga.
Forestdll er att vi levde i en kultur ddar man
redan under ett sekel eller mer verkligen hade
trott s&. Ar det d& inte méjligt att vetenskap skulle ha blivit
det som personer inom saddana institutioner skriver vid sina
skrivbord och gor i sina laboratorier utan att detta hade na-
got som helst att skaffa med hurudan verkligheten dir och hur
den fungerar? I stéllet skulle vetenskap handla om vissa man-
niskors experiment och manicker och teorier och hur dessa
fungerar. P4 detta sitt skulle vetenskapen ha transformerats
till ett kulturdmne, i betydelsen av ett imne som studerar vad
maénniskor har rékat gora, sdga, tycka och tro under olika tider.

Efter denna transformation m4i sjdlva studerandet av
experimenten, manickerna och teorierna vara hur objektivt
och lyda en hur strang vetenskapsteori som helst, sa ar det
anda inte ldngre fragan om vetenskap utan om ett kulturdm-
ne. Det dr sd darfor att man inte studerar delar eller aspekter
av verkligheten utan bara vad ménnis-
kan har gjort av verkligheten till dessa
delar och aspekter. Det hon har gjort 4r
resultatet av hennes frihet att gora det
hon har lust till.

Man har d& ocksd dehumaniserat
ménniskan genom att forhélla sig till
hennes handlingar som vore de blotta
héndelser och kanske inbillat sig att det
hiar dehumaniserande forhallnings-
sdttet ar ett uttryck for vetenskaplig-
het: Detta och detta sades, men ingen
bryr sig om sanningshalten. Detta och
detta gjordes men ingen bryr sig om
sanningshalten i de trosforestillningar
som ligger inbdddade i intentionerna
och ingen bryr sig om det som gjordes
astadkommer eldnde och katastrofer.
Individen &r fri att tro, tycka och gora
vad hon har lust till och det vetenskap-
liga studiet av ménniskan skall inte
kranka denna frihet och komma med
viarderande pastdenden. ... Men sé gar
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Friheten har stallts
framom sanningen.
Man har ifragasatt
existensen av en
sanning och av en
verklighet samtidigt
som manniskans
friheter och rattigheter
har blivit sakrosankta.

det ju inte till i ndgon &dkta fungerande vetenskap. Dér félls
hérda domar stiandigt: "Det var otillrackligt underbyggt!””Se
nu vad du har stéllt till med genom att utgé frdn dina ut-
gangspunkter!” Ofri dr vetenskaparen, men atminstone inte
dehumaniserad till ett kolli vars tyckanden och goéranden
kvittar.

Friheten har stéllts framom sanningen. Man har ifradga-
satt existensen av en sanning och av en verklighet samtidigt
som manniskans friheter och rittigheter har blivit sakro-
sankta. Som det nu 4r borde det inte forvdna att naturen
(verkligheten och sanningen) lider och tar stryk, medan
manniskan bara fortfar att krdva utdkade friheter och rattig-
heter. ... Hvi har det blivit sa?

Georg Friedrich Wilhelm Hegel gav det utforligaste be-
greppsliga uttrycket for hur den vésterlindska kulturen
valde att ta det forsta steget i processen att stélla friheten
framom sanningen.

Begreppet virldsanden skulle fdnga upp det fornuft som
var nedlagt i manniskan. Hon skulle frigora sig fran den na-
tur som begrdnsade de tanklosa djuren och hon skulle vara
fri att 1ata sig styras av det férnuft som dr ménniskans egent-
liga vdsen och med
det gora historia.

Detta var tankar
som appellerade till
franska  revolutio-
nens barn, till méin-
niskor som hade
forskrackts eller kan-
ske bara blivit upp-
hetsade av de brott
de hade begatt eller
varit delaktiga i och
vilka de sedan maéste
rattfardiga. De fick
nu hora att de bara
hade forverkligat sin
frihet som fornufts-
varelser. Hegels upp-
lysningsoptimism
forstods i sitt histo-
riska sammanhang
som en cynism infor
det som ménniskan



har gjort och gor, det vill siga som ett
slags frihet fran personligt ansvar, ef-
tersom var och en hade varit delaktig i
en process som hade med méanniskans
vésen att gora och som omfattade hela
maénskligheten.

Nu bérjade den extatiska friheten
att fa tdnka, sdga och kanske ocksa gora
precis vad man hade lust, s& lange det
inte ... ja, salinge det inte kom nagot
hinder i vagen. "Da Gud dr dod dr all-
ting tillatet.”

Det gick &t helvete for Europa,
demokratin vinglade hit och dit och
snubblade over revolutioner och nya
envilden, forsta varldskriget, diktaturer,
andra vérldskriget, terror och massmord
tills Europa var ett stort hospital, med
fortsatt terror och fortsatt forvirring.

Alla idéer

den borde

Jean-Paul Sartre och Simone de Beau-
voir gav i Hegels efterfoljd det utforli-
gaste begreppsliga uttrycket for hur
den visterldndska kulturen valde att ta
det andra steget i processen att stélla
friheten framom sanningen.

Sjalva mdnniskan hade nu blivit en
konstruktion. Hon forverkligade inte
langre sig sjdlv genom sitt f6rnuft utan
hon var helt enkelt utkastad i verklighe-
ten med friheten att gora vad som helst
av sig sjilv. "Jag kan alltid gora nagot
(annat) av den jag dr.”

Enligt den existentialistiska synen
géller: Det man dr begrdnsar en. Det
man inte dr innehaller alla mojligheter
att bli ndgot (annat). Ens fria val bland
mdijligheterna &dr det som gor en till en
autentisk ménniska. Pa det séttet har
verkligheten understillts ménniskan eller har egentligen bli-
vit en bland alla mojligheter, ndmligen den mdjlighet som
mdéinniskan har valt.

Detta var tankar som appellerade till det andra vérlskri-
gets barn, i synnerhet till dem som annars hade tyngts av en
outhérdlig skuld 6ver att ha forstort hela sin kultur och sin
kontinent. De fick hora att det som hade gjorts bara var ut-
tryck for ménniskans frihet och att varje ménniska fick lov
att ta ansvar for vad hon sjilv hade gjort, gott savil som ont.
Sartres och de Beauvoirs budskap lit tilltalande. Och det vik-
tigaste med det var, att det man en géng hade vunnit i fran-
ska revolutionen, friheten, den hade inte gdtt forlorad. Man
lyckades ocksa fa det till det att den segrande sidan stod for
autenticitet medan fascisterna inte var autentiska emedan
de inte gjorde bruk av sin fria vilja utan underkastade sig le-
darnas fria vilja.

ett sddant

Postmodernister har sedan i Hegels, Sartres och de Beau-
voirs efterféljd gett de utforligaste begreppsliga uttrycken for
hur den vésterlandska kulturen véljer att ta det tredje steget
i processen att stilla friheten framom sanningen. "Dda mdin-
niskan kan dndra pa verkligheten bor hon préva ut sa manga
av méjligheterna hon hinner.”

Inte bara méanniskan dr en konstruktion utan sjilva histo-
rien, hela verkligheten. Allt dr uttryck for méanniskans frihet.

Detta var tankar som appellerade till det efterkrigstida

som innebar
att manniskan
sarskiljs fran
naturen eller
stalls over

forkastas som
falska och
ovetenskapliga
och inga amnen
som forutsatter
eller framjar

sarskiljande

och upphojande

av manniskan
borde inga bland
universitetsamnena.

materiella vilstdndets barn, till dem
som inte kunde respektera sina for-
dldrar, sin historia, sin kultur och som
hade getts en fri uppfostran och hade
vant sig att alltid bli serverade det de
krdvde. De appellerade till dem som
ville vara gransoverskridande och upp-
leva sd mycket som mojligt som turis-
ter i livet. Redan deras fordldrar hade
overskridit en hel del granser som na-
turen och traditionen hade satt. Nu
géllde det att g vidare och 6vervinna
naturen med siktet instéllt speciellt pa
méinniskan som biologisk varelse. Hon
skulle omkonstruera sig och da ocksa
sin kropp genom smink, tatuering,
piercing, kirurgi, proteser och genetisk
manipulation.

Frihet fran fortryck. Fri som en fdagel ar
den som inte &r fangen. Djur i bur, sla-
var och fdngar 4r ofria. Den fria naturen
ar den av méinniskan orérda naturen.
Under 1800-talet 6nskade sig ménnis-
kor frihet fran "fraimmande” 6verhog-
heter som bestimde 6ver deras liv. De
identifierade sig dd& som hoérande till
nationer, folk, som skulle bilda fria sta-
ter. Alla dessa slag av frihet frdn andras,
"frimmandes”, maktutévande kan till-
lampas p& manniskor lika vil som pa
djur. Frihet frn fortryck ar begreppsligt
sett klar och etiskt ofta okomplicerad:
For det finns ju nagot etiskt tvivelaktigt
i att en ménniska bestimmer 6ver en
annan. De besvirligaste fallen dr de da
man for att forverkliga goda 6verindivi-
duella malsittningar maste inskréanka
pa individers frihet.

Den fria viljan 4r ndgot helt annat 4n frihet fran fortryck.
Den fria viljan anses vara utmirkande for ménniskan och
saknas hos djuren och i naturen. Vetenskapen har inget be-
hov av den och inget rum for den. Etiskt dr den fria viljan
motsédgelsefull: Vad gor du med fri vilja om du &ndé etiskt
tvingas vdlja det rdtta? Den fria viljan ter sig snarast som ett
sétt att konkretisera och sammanfatta det ordtta du kunde
ha gjort eller den férvirring som uppstar da du inte vet vad
du skall géra. Den fria viljan reser sig upp mot den makt som
naturen, vetenskapen, sanningen och etiken utgor och detta
ar ndgot helt annat 4n en frihet som reser sig upp mot den
makt som méanniskor utévar pa varandra genom vald eller
repressiva samhélleliga regelsystem.

Den fria viljan finns inte i verkligheten utan &r en f6rvirring.
Idén att ménniskan bor vara fri darfor att hon &dr fornuftig
och kommer att vilja det som bast for henne dr naturligtvis
oriktig. Empirisk evidens finns i 6vermatt. Idén att ménnis-
kan bor vara fri darfor att hon dr god och dd kommer att vilja
det som &r gott dr naturligtvis oriktig. Empirisk evidens finns
i overmatt. Idealisters 6nsketdnkanden! Idén att ménniskan
bor vara fri ddrfor att hon bor vara autentisk / myndig och
séledes ocksd bor ha rétt att vélja fel, vilket ju ingér i den fria
viljans begrepp, och dé gora sig sjédlv och andra illa 4r natur-
ligtvis oriktig. Oetiskt och begreppsligt nonsens! Idealisters
cynismer! Idén att méanniskan helt enkelt bara bor ge uttryck
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for sin fria vilja och att samhéllet darfor bor konstrueras sa
att hon kan gora vad hon har lust till och vill dr naturligtvis
oriktig. Omoget! Idealisters enfald!

Idén att mdnniskan har en fri vilja och bor kunna vilja
fritt ér osann och helt absurd fran vetenskaplig synpunkt.
Och etiskt sett dr tanken lika tvivelaktig: Det &r ju klart att
hon bor vilja det som &r rétt och darfér har hon inget val.
D4a ménniskan hamnar i valsituationer betyder det inte att
hon dr fri utan bara att hon dr forvirrad och osdker pa vad
som dr rétt. Hon 16per da risken att gora oradtt darfor att hon
inte dr situationen vuxen, utan okunnig
och inkompetent. Hon famlar efter né-
got eller ndgon som kunde rdda henne.
I en sddana valsituationer blir hennes
kultur plotsligt viktig. For beroende pa
hurudan den &r kan den fa henne att
tro det ena eller det andra av f6ljande:

e att méinniskan dr fornuftig och
kan 16sa problemet genom att vara ra-
tionell;

e att ménniskan &r god och att pro-
blemet nog l6ses helt automatiskt;

D& manniskors stravan
efter frihet frén fortryck har

i verkens och handlingarnas motiv och avsikter och forska
i hur dessa forhaller sig till verkligheten (naturen och san-
ningen till den del vetenskapen kan ge besked om saken).
Om detta visar sig vara alldeles for svart, sa far amnet finna
sig i att sitta i vintrummet for att eventuellt bli accepterat
som ett universitetsimne senare, d4 man har kommit un-
derfund med mera om verkligheten till de delar som &r re-
levanta for &mnet.

Ryktena om att verkligheten inte lidngre existerar och
om att vetenskapen har upplosts i olika vetenskapliga para-
digmer vilka var och
en bestimmer sina
egna verkligheter ar
falska. Fran veten-
skapligt hall, d.vs.
frdn universitetens
hall, borde de ryk-
tena bemotas med
den kritik de for-
tjanar. ... Det sédger
sig sjdlvt att nagot
har gatt helt snett,

underbyggts med idéer om
manniskans fria vilja och
hennes ratt att utova den,

e att ménniskan bor se sig som fri
och darfor bor vilja fritt och sedan ta
konsekvenserna;

e att manniskan &r fri i ett fritt sam-

om man finner pro-
blematiserandet av
verkligheten, san-

hélle och dérfor bor ha ratt att vélja fritt
och bor kunna lita pé att det nog ordnar
sig pa négot sdtt hur hon an viljer att
gora.

Alla dessa kulturer med sina ideo-
logier om ménniskan &r helt enkelt da-
liga. En battre kultur skulle f& henne att
inse ...

e att hon i varje sddan situation
inte vet ut eller in och darfor stér infor
en mojlighet att begd ett misstag just
emedan hon inte &r situationen vuxen.
Hon lovar sig sjdlv att forsoka bli battre
rustad i framtiden ifall hon kommer
igenom den aktuella situationen utan
vérre skador.

Bara den sistndmnda kulturen ver-
kar, enligt vad jag forstar, ha insett vad
en fornuftig, god, autentisk minniska
ar och just i och med att den bejakar att en sddan méanniska
naturligtvis ofta bara dr oféormégen och okunnig att handla
rétt. En sddan kultur férsoker inte lura ménniskan att tro att
hon har en fri vilja som hon boér utéva och att det finns me-
toder eller samhéllsformer som avhjilper och gor ofarliga de
brister som de facto vidldder henne.

Den akademiska friheten &ar en frihet frdn sddant makt-
utovande som inte har med vetenskaplighet och sannings-
krav att gora. Den akademiska friheten har inget att skaffa
med med den fria viljan och dess manifestationer i olika
ideologier och ménskligt handlande och tinkande. Alla
idéer som innebér att midnniskan sarskiljs fran naturen el-
ler stélls dver den borde forkastas som falska och oveten-
skapliga och inga d4mnen som forutsédtter eller framjar ett
sddant sérskiljande och upphéjande av ménniskan borde
ingd bland universitetsimnena. De d&mnen som kan klas-
sificeras som kulturdmnen (se ovan) borde framfor allt for
sin vetenskaplighets skull vinnldgga sig om att bakom mén-
niskors verk och handlanden extrahera de tankar som ingar
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sd visar Europas morka
senare historia att man

bara har fororsakat skador
och olyckor. Slapp inte in
manniskor med sadana idéer
over akademiska trosklar.

ningen och veten-
skapen som négot
enkelt och sjélvklart
medan man hal-
ler ensklida mén-
niskors friheter och
rittigheter som oan-
tastliga axiom. Det
ar ocksa klart att om
man bland veten-
skaper inkluderar
"nya vetenskaper”
dér verkligheten och
sanningen faktiskt
ter sig vildigt pro-
blematiska, d& har
man sldppt in dem
for tidigt.

D& minniskors
strdvan efter frihet
frén fortryck har underbyggts med idéer om méanniskans fria
vilja och hennes rétt att utéva den, sa visar Europas mérka
senare historia att man bara har férorsakat skador och olyck-
or. Slapp inte in ménniskor med sddana idéer 6ver akade-
miska trosklar. Tummen ner fér Europas 1800- och 1900-tals
kultur till den del den bestdms av eller uttrycker politiska
idéer om frihet framom sanning.

Denna stridskrift skall fa en fortsdttning. Den analytiska tra-
ditionen gér alls inte fri frdn ovan avfyrade kritik mot den fria
viljan och mot ménniskans péstaddda rétt att fritt vélja bland
mojligheter.

Patrick Sibelius ar docent i filosofi

och universitetslarare i datavetenskap
vid Abo Akademi






