RAPPORT

VAD AR FILOSOFISK ANTROPOLOGI?

Det nordiska natverket for filosofisk antropologi hade sin férsta konferens i 25-27 augusti i Arhus i Danmark, "Ques-

tioning the human being: Philosophical anthropology in the 21st century”. Vad ar filosofisk antropologi, frégar man

sig kanske, och konferensen var pd satt och vis ett forsok till svar pa just den fragan - d.v.s. vad kan filosofisk an-

tropologi betyda idag?

Text: Tove Osterman

et finns en gammal tysk tradition av filoso-

fisk antropologi som ocksa berordes pa kon-

ferensen (som utgar fran bl.a. Max Scheler,

Arnold Gehler och Helmuth Plessner), men

for de flesta pa konferensen var inte traditio-
nen det viktiga — jag maste medge att jag aldrig forr hort
talas om Gehler eller Plessner — utan filosofiska fragor om
manniskan och méanniskans natur. Men givet att deltagar-
na hade olika uppfattningar om vad "filosofiska fragor om
mainniskan” innefattar, inte bara olika filosofiska utgangs-
punkter utan ocksa olika disciplindra utgdngspunkter (filo-
sofiska fragestillningar om méanniskan uppstér ju inte bara
i filosofin utan i de flesta humanvetenskaper), sa inneholl
konferensen en méngd olika fragestédllningar och olika teo-
retiska perspektiv. Rorigt, kunde man tycka, eller intressant
och inspirerande med nya synvinklar.

Det dr omdjligt att rédttvist ge en heltdckande beskrivning
av tre fullspackade dagar med 20 foredrag (dels pé en kon-
ferens oppen for allmidnheten och dels i en sluten work-
shop for nitverksmedlemmar), men nagra av de for mig
mest intressanta fragestillningarna var: hur ska manskliga
handlingar, tankar etc. beskrivas utan att man reducerar
dem till mekaniska processer - eller vad gor en ménniskas
handlingar annorlunda &n en dators? Hur ska ménniskors
forhallande till varandra bést karaktériseras (fenomen som
empati och samvetet)? Hur ska ménniskors forhallande till
djur forstés, och kan man tala om t.ex. apor som kulturva-
relser med sprak? Vilken ar relationen mellan den filoso-
fiska frdgan om vad en ménniska 4r (som existentiell eller
ontologisk frdga) och empiriska upptickter inom antropo-
login, biologin eller historievetenskapen?

Nicole Karafyllis frdn Braunschweig och Jos de Mul fran
Rotterdam ankn6t bada till den tyska traditionen och tog
fasta pa olika aspekter av Plessners "naturhermeneutik”
och idén om att ménniskan av naturen &r artificiell ("man
is artificial by nature”) — Karafyllis ifragasatte natur/kul-
tur-dikotomin och betonade ménniskans sjdlvforstaelse

som en naturvarelse genom att ta fasta pa hur vi anvéander
vaxtmetaforer i tal om ménniskor (t.ex. d& vi sdger att man
”slar rot” eller ndr vi talar om “fortplantning”), medan de
Mul ville betona teknikens avgorande roll for var sjalvior-
staelse, som har inneburit vad han kallade en "cyborgise-
ring” av ménniskan som blivit en allt mer artificiell varelse.
Utvecklingen inom vetenskaper som bioteknologi, infor-
mationsteknologi, nanoteknologi, neurovetenskap, kog-
nitionsvetenskap och artificiell intelligens fordndrar saval
vara kroppar som vér identitet, menade de Mul, och exem-
plifierade detta genom en uppfinning som mojliggor att
vi (bokstavligen) kan se oss sjdlva utifrdn, vara utanfoér var
egen kropp — och som ddrmed utmanar vara traditionella
filosofiska uppfattningar om kroppslighet och identitet.

Medan de Muls vision av manniskan var ndrmast science
fiction-artad i sin entusiasm och optimism géllande tek-
nikens mojligheter, var Martin Gustafsson fran Abo mer
forsiktig eller rentav pessimistisk: utgdende fran Elizabeth
Anscombe diskuterade han faran med att beskriva mén-
niskor p& samma sétt som maskiner. Gustafsson papekade
hur vi naturligt uppfattar ménniskors och andra levande
varelsers handlingar annorlunda &n sddana som utférs av
maskiner, pa ett sitt som kan te sig problematiskt fér rent
empirisk forskning av ménniskan. Nar vi beskriver mén-
niskor kan vi ndmligen inte undvika att anvinda normativa
begrepp - sjdlva begreppet "liv” dr normativt och innefat-
tar en uppfattning om ett gott eller ett daligt liv, podng-
terade Gustafsson. Att ett barn inte lar sig tala ser vi som
ett handikapp, inte for att "de flesta barn lar sig tala” (man
kunde tdnka sig ett virus som ledde till sprakoférméaga hos
en majoritet av barnen utan att man fér den skull bérjade
se det som normalt). Det &r alltsd inte enbart en fradga om
virdefri observation eller statistik, utan om vad vi anser att
ett gott méanskligt liv bor innefatta. Att beskriva avsakna-
den av sprék som en brist dr inte mojligt ur den rent em-
piriska synvinkeln. Detta géller, menade Gustafsson, dven
for andra beskrivningar av ménniskor och levande varelser,
vi kan inte forhélla oss rent neutralt beskrivande till dem:
om vi forsoker gora oss av med all normativitet fér att, som
vi tror, ge en "neutral” beskrivning av det vi ser, sa dndras
sjdlva beskrivningen — inte sa att beskrivningen blir klarare
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och tydligare, utan snarare s att den mister sin forklarande
forméga for att den blivit tom pda innehall. For att beskriva
méanniskan ur ett rent empiriskt perspektiv, som man gor
inom kognitionsvetenskap eller neurovetenskap, intar man
alltsd samtidigt perspektiv som inte kan ge oss svaren pa
filosofiska frdgor om manniskan.

Kontrasten dr stor mot de Muls beskrivning av médnniskan
som i ndgon man en teknisk varelse (en "cyborg”) och den
sammanhéngande viljan att bagatellisera skillnaden mel-
lan ménniska och maskin. Exempelvis
ville han visa hur vara reaktioner pa
mainniskor liknar vara reaktioner pa
maskiner - i Japan anvidnds maskiner
som hjdlpredor, och de dr sd omtyckta
att de begravs nar de gar sonder, me-
nade han. Optimismen kanske &ar av
nodden eftersom de Muls forsknings-
projekt (som han poangterade har fatt
ndgra miljoner euro i EU-stod) gar ut
pa att visa hur tekniken paverkar vara
filosofiska begrepp om méanniskan.

Men mot de Muls science fiction-arta-
de argument kunde man anféra ett an-
nat: science fiction-forfattaren Philip
K. Dick menar att istéllet for att tinka
sig att man ldr sig om manniskor ge-
nom att studera maskiner (eller: istél-
let for att reducera ménskliga beteen-
den till att likna maskiners beteenden,
som ndr man liknar den ménskliga
hjdrnan vid en dator, likt de Mul nér
han menar att "alfa-teknologi” utgor
"det ménskliga medvetandets opera-
tionssystem”), sd borde vi kanske gora
tvartom: "Rather than learning about
ourselves by studying our constructs,
perhaps we should make the attempt
to comprehend what our constructs
are up to by looking into what we
ourselves are up to” som han skriver i
en essd ar 1972. Som science fiction-
forfattare forutspadde Dick teknikens
dramatiska utveckling och ménnis-
kans tilltagande rymdresor — men han poéZngterade att
dessa resor skulle foretas som just ménniskor, inte som ma-
skiner, vilket han var radd att vi reduceras till genom statligt
maktutévande. Han var speciellt oroad 6ver totalitdra re-
gimers mojlighet att kontrollera ménniskor, "the reduction
of humans to mere use - men made into machines”.

Men vad menar han med att vi kan ldra oss nagot om
maskiner genom att studera oss sjdlva? De Muls exempel
om robotarna i Japan kan vara ett exempel pé just detta —
om vi begraver robotar har vi kanske inte visat att ménnis-
kan &r en cyborg, utan snarare att vi tenderar att behandla
det mesta som uppvisar vissa likheter med oss som om det
vore en av 0ss, som en manniska. Detsamma gor vi ju med
djur, vi antropomorfiserar dem. Och jag vill hdavda att vi pa
sd vis faktiskt kan ldra oss ndgonting om dem — om vi inte
talade med vara husdjur som om de faktiskt férstod vad vi
sdger och bemdétte dem pad ménga sétt som likar, s& kunde
vi inte bygga upp den néra relation vi sa ofta har med dem,
och som resulterar i att vi kan tyda deras reaktioner och la-
ten, och de kan tyda oss, pa sétt som inte var mojliga om vi
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Medan de Muls vision av
manniskan var narmast
science fiction-artad i sin
entusiasm och optimism
gallande teknikens
mojligheter, var Martin
Gustafsson fran Abo

mer forsiktig eller rentav -
pessimistisk: utgaende

frdn Elizabeth Anscombe
diskuterade han faran med
att beskriva manniskor pa
samma satt som maskiner.”

behandlade dem som ”ldgrestaende varelser”. Vart sétt att
forsta andra varelser kanske sker forst och frimst genom
antropomorfism, genom att tolka handlingar och liten
som maénskliga handlingar och sprak. Med det vill jag inte
ta stdllning till hur robotar borde behandlas(!), det japan-
ska exemplet later i mina oron rédtt komiskt — men det jag
tycker att det visar dr just hur obendgna de flesta ménnis-
kor dr att reducera ménskliga handlingar till mekanistiska
forklaringar. Oftast gor vi tvartom: vi ser var omvérld som
betydelsefull och full av normativitet, vare sig det ar berét-
tigat eller inte. Andé
aterstar forstds faran
att man i filosofin
smittas av en iver
att "rensa bort” allt
det som vanligtvis
ar viktigt och som
ger mening at vart
sprak, i vetenska-
pens eller i fram-
stegens namn, men
jag har personligen
svart att tro att den-
na iver skulle sprida
sig till allmédnheten
det skulle bara
betyda att den filo-
sofiska forskningen
blev dnnu mer av-
lagsen mainniskors
vardagsliv &n den ar
idag, och dnnu mer
irrelevant.

Ett béttre alter-
nativ for filosofin ar
kanske att omfamna
den normativa as-
pekten i begreppet
"ménniska” och
"ménskligt liv”. El-
ler som antropolo-
gen Tim Ingold frdn
Aberdeen uttryckte
det: "Vad dr en mén-
niska?” ma vara en
empirisk frdga, men "Vad betyder det att vara ménniska?”
ar en ontologisk sddan. Och med hédnvisning till filosofen
José Ortega y Gasset framholl Ingold att detta att vara man-
niska dr ndgot vi méste arbeta pd, det 4r en uppgift. Ett mél,
om man s vill. Darfor dr det ocksd négot som man kan
misslyckas att leva upp till, eller forlora — genom sjélvisk-
het, avtrubbning, eller som Philip K. Dick trodde: genom
att bli foremal for fortryck och indoktrinering. Och hur vi
ska identifiera sjdlviskhet, avtrubbning, fortryck och indok-
trinering ger oss inte "alfa-teknologin” nigot svar p4, vi far
vdnda oss till omradden ddr man inte ryggar tillbaka infor sa
viardeladdade termer — s& som filosofisk antropologi.
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