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TOTALITARISMENS SPRAK

| sin installationsférelasning (Abo Akademi, 30 september 2011) diskuterar Martin Gustafsson totalitarismen och
dess utarmande effekt pd vart sprak, som hotar var férméaga att férstad och gestalta var omvarld.

Text: Martin Gustafsson

or drygt ett ar sedan, vid ett stort ryskt-finskt filo-
sofisymposium i Helsingfors, gjorde jag ett férsta
forsok att tala kring temat sprak och totalitarism.
Efter foreldsningen kom en av de ryska géstfore-
lasarna, professor Nelly Motrosjilova fran Ryska
Vetenskapsakademin, fram till mig f6r att berédtta en historia
om den georgiske filosofen Merab Mamardasjvili — en nu-
mera legendarisk figur verksam i efterkrigstidens Sovjetuni-
onen fram till sin d6d 1990. Mamardasjvili bar smeknamnet
"Georgiens Sokrates” och har beskrivits som ”Sovjetunio-
nens friaste ménniska”. Likheten med
Sokrates bestod bland annat i att
hans filosofiska giarning var knuten till
muntliga féreldsningar och diskussio-
ner, som kunde dra stora &horarska-
ror. Och han var fri i den meningen att
han végrade vara en kugge i det statliga
marxist-leninistiska  propagandama-
skineri som den sovjetiska akademiska
filosofin utgjorde under denna tid. Ma-
mardasjvilis tdnkande hédmtade istillet
sin ndring ur Platons, Descartes’ och
Kants arbeten, och han skilde sig frdn
sina ldrarkollegor inte minst genom
att subversivt uppmuntra sina studen-
ter att 1dsa sddana klassiska filosofiska
texter i sin helhet, pa originalspraket,
och pa forfattarnas egna villkor — sna-
rare dn att tillgodogora sig dem genom
avkortade munsbitar i de ideologiskt
tillrattalagda antologier som ingick i
mer standardiserade ldroplaner. Detta
gjorde visserligen att Mamardasjvili
utestdngdes frdn de formellt sett mest
inflytelserika positionerna i sovjetiskt
akademiskt livyv men han lyckades
andd med konststycket att inte bli avskedad eller fangslad
— som han ofta sa, "Jag tdnker inte bli martyr”. Och infly-
tande lyckades han alltsa skaffa sig av annat slag, pad mer
informella vagar.
Navil, Motrosjilovas historia var den hér: Under tidigt
80-tal, d4 Eduard Sjevardnaze var forste partisekreterare i
sovjetrepubliken Georgien, kallade Sjevardnaze en gang till

Jag tror att vi maste fundera
betydligt djupare kring

vad uttryck som ‘levande’,
‘angelaget’, ‘formalistiskt’
och ‘fantasilost” egentligen
betyder nar det galler
mansklig sprakanvandning.

sig Mamardasjvili for en diskussion i en krets av partifunktio-
nérer. Sjevardnaze hade sett att Mamardasijvili lyckades att-
rahera den unga intelligentian — ndgot som partiapparaten
sedan lang tid tillbaka gick fullstindigt bet p4. Mamardasjvili
kom till métet och Sjevardnaze fragade: Vad dr det ni gori era
foredrag och diskussioner som vi inte formar? Hur kommer
det sig att ni kan tala med dessa unga ménniskor? Vad ar det
ni har som vi saknar? Varpad Mamardasjvili 1ar ha svarat, helt
kort och lakoniskt: Vi har ett sprk.

Vad betyder det svaret? En sak dr klar: Om Sjevardnaze trod-
de att partifunktiondrernas problem med att nd fram till
den unga intelligentian bara bestod i de vanliga svérigheter
som en dldre genera-
tion kan ha med att
kommunicera med
yngre personer, sa
ville Mamardasjvili
sdga att det var fel,
och att partiappa-
ratens kommunika-
tionsproblem  gick
betydligt djupare
dn sd. Hans podng
var alltsé inte att de
unga upplevde det
sprak partifunktio-
nérerna ville anvén-
da bara som mossigt
och trist. Hans svar
antydde att de ungas
likgiltighet berodde
pé nagot mycket vik-
tigare dn sd, namli-
gen att utarmningen
av det sprak partiap-
paraten ville anvén-
da hade gatt s& langt
att det inte langre
fortjanade att kallas 'sprak’. Partifunktiondrerna misslycka-
des med att kommunicera, darfor att det medel de anvande i
en viktig mening inte ldngre utgjorde ett genuint kommuni-
kationsmedel. Och de unga reagerade pé det enda adekvata
sdttet, ndmligen genom att inte svara.

Nu kan man tycka att det méaste vara en overdrift. Natur-
ligtvis, vill man kanske sdga, har partifunktiondrerna dnnu
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ett sprak, dven om det dr ett sprak som
upplevs som betydligt mindre levande, ut-
trycksfullt och angeléget an Mamardasjvi-
lis. Ty visst har vél partiapparatens prosa
dnda ett innehdll, 4ven om detta innehéll
uttrycks formalistiskt och fantasilost?
Och hur skulle den kunna ha ett sddant
innehéll om den inte utgjorde en form av
(visserligen fyrkantig) men dnda genuin
sprakanvindning?

I den hér foreldasningen ska jag sdga
nagot om varfor jag inte tror att saken &dr
fullt s& enkel som denna invdindning mot
Mamardasjvilis svar ger sken av. Jag tror att
vi méste fundera betydligt djupare kring
vad uttryck som ’levande, ’angeldget’,
"formalistiskt’ och 'fantasilost’ egentligen
betyder nir det géller ménsklig sprékan-
vandning. Och jag tror att om vi funderar
djupare kring det, s& kommer vi att inse
att det trots allt finns en viktig podng med
att, som Mamardas;jvili, sdga att texter och
tal av det slag som var forhdrskande inom
den sovjetiska partiapparaten inte fortja-
nar beteckningen 'sprak’ 6verhuvudtaget.

Begreppet ’totalitarism’ dr ladngt ifrdn
oproblematiskt, och ménga anser det vara
alltfor ideologiskt laddat for att vara an-
viandbart i vetenskapliga och filosofiska
sammanhang. Den slovenske filosofen
Slavoj ZiZek har skrivit en hel bok dir
han argumenterar for att totalitarismbe-
greppet numera huvudsakligen fungerar
som en batong att sld i huvudet pd var
och en som ens vill fundera pé alternativ
till vart samtida visterlindska liberal-
demokratiska styrelseskick. Men jag tror
dndd att totalitarismbegreppet fangar
nagot visentligt hos regimer som den
nationalsocialistiska i Tyskland och den
kommunistiska i Sovjetunionen. Trots de-
ras stora inbordes olikheter, sa karakteri-
serades bada regimerna av en strdvan att
genomsyra och likrikta alla delar av sam-
hillet, medborgarnas hela tillvaro. Nazism
och kommunism upptridde inte bara
som politiska ideologier och yttre makt-
utdvning, utan som vetenskap, filosofi,
konst, ja till och med, har manga hévdat,
som religion. De ville reglera inte bara de
juridiska och materiella livsvillkoren, utan
ocksd medborgarnas inre liv. Och de ut-
vecklade dittills ojamforligt sofistikerade
system av propagandaspridning, évervak-
ning och kontroll for att uppné dessa mal.

I synnerhet tror jag att det &r mot bak-
grund av dessa totalitdra strivanden som
det blir mojligt att forstd hur det kommer
sig att just sprdkliga forandringar blir en sa
vasentlig del av sddana regimers fortryck.
Faktum ar att forekomsten av ett rikt, na-
turligt, levande sprék i sig verkar utgora ett
avde storsta hindren nér det géller att moj-
liggora den sorts genomgripande maktut-
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Faktum ar att
forekomsten av
ett rikt, naturligt,
levande sprak

| sig verkar
utgora ett av de
storsta hindren
nar det galler
att mojliggora
den sorts
genomgripande
maktutovning
som ett totalitart
styre innebar.

Ovning som ett totalitdrt styre innebér.
All erfarenhet visar ndmligen att en to-
talitdr regim kommer att dgna mycket
stor moda &t att utarma det vanliga,
nedadrvda sprakets uttrycksmaojligheter.
Stereotypa uttrycksitt inympas for att
kvdva genuint betydelsebdrande an-
viandningar. Sddan spréklig utarmning
ar ett aterkommande och helt centralt
tema i ménga av de viktigaste skildring-
arna av livet under totalitdra system.
Man kan tdnka pa Victor Klemperers
detaljerade iakttagelser av den sprak-
liga fattigdomen under Hitlerregimen,
sammanforda i en av de vdsentligaste
bocker som skrivits om denna fréaga:
LTI, eller Tredje Rikets sprdik — en filologs
anteckningsbok, utgiven 1947. Man
kan tdnka pad Han Shaogongs vackra
och sorgset drapliga beréttelse Magiao
frdn 2003, som i form av ett lexikon
over spraket i en avldgsen kinesisk by
berdttar om den kinesiska kulturrevo-
lutionens forsok att kontrollera landets
tdnkande och historieskrivning. Man
kan tinka pa Herta Miillers romaner
och esséer, liksom (forstés) pa Orwells
nysprak i 1984. Listan pa exempel kan
goras mycket langre.

Hos alla dessa forfattare aterkom-
mer en tanke som jag tror ocksa ligger
i Mamardasjvilis svar pa Sjevardnazes
frdga: ndmligen, att nér en totalitér re-
gim forsoker att kontrollera sjdlva spra-
ket, sd handlar det inte bara om att gora
om spraket sa att det blir s att sdga lite
trdkigare och fyrkantigare. Vad dessa
forfattare vill peka pé &r ett mycket mer
fundamentalt hot. Vad som &r hotat
ar spréakets sjdlva formaga att lata oss
begripa och orientera oss i den verklig-
het som omger oss. Det kan lata para-
doxalt, men det tycks som om en till-
tagande likriktning och formalisering
gor spraket alltmer diffust och oprecist,
genom att lo6sa upp den intima férbin-
delsen mellan vanligt sprakbruk och
det konkreta livets mangskiftande be-
hov och omstédndigheter. Under ett to-
talitédrt styre leds medborgarna in i en
skuggviarld dér sprékets funktion inte
langre dr att vara ett medel for genuin
kommunikation och rationella 6ver-
viganden, utan att tvirtom sta i vigen
for tanke och handling. Som Mamar-
dasjvili sade i en intervju 1989: "Sov-
jetmedborgaren dgnar hela sin tid &t
skuggboxning, at att skaffa 48 olika till-
stand for att f4 gora de enklaste saker.
Hon é&r helt ovetande om vem som har
hennes 6de i sin hand, och alla hennes
forsok till rationellt handlande stdvjas
av skuggorna”. Vad Mamardasjvili ville
sdga med sitt svar till Sjevardnaze var,
tror jag, att han lyckades f& de ungas



uppmairksamhet just déarfoér att hans sitt att tala med dem
visade pd en vdg ut ur denna skuggvarld.

Den dar tanken, att det &ar en filosofs uppgift att visa méan-
niskor vigen ut ur en skuggvarld, tillbaka till en tillvaro dar
man kan se verkligheten som den &r, har djupa rotter i den
vasterlandska filosofins historia. Den klassiska, odvertraf-
fade framstéllningen 4r Platons berémda grottliknelse, dar
manniskor sitter fangslade i en grotta med ansiktena vinda
mot en vigg med projicerade skuggbilder — skuggbilder som
dessa méanniskor felaktigt tar fér verkliga. Hos Platon ater-
finns ocksé tanken att sprékliga bedréagerier dr en av de bojor
som hardast laser fast manniskorna i grottan. Sofistiska fel-
slut, som pé ytan kan verka giltiga, hindrar oss frén att tdnka
klart och att se hur saker och ting egentligen forhéller sig.
Sokrates attack pa dessa sprakliga bedragerier har en klart

Av sarskild betydelse

blir paminnelsen om
humanioras varde i dagens
forskningsvarld, dar krav pa
forutsagbar massproduktion,
betingade av en snav idé om
samhallsnytta, tenderar att
premiera raka motsatsen:
en okritisk acceptans av
vad Mamardasjvili kallar
“tankemoduler”, forskning
som ett pusslande med
redan tillsdgade bitar inom
en ram om vilken man inte
fragar varifran den kommer
eller vad den forutsatter.

subversiv karaktdr i Platons dialoger: makthavarna i Atens
demokrati fruktar Sokrates just pa grund av hans forméaga
att sla hal pa deras till synes 6vertygande men i sjdlva verket
vilseledande argument.

Anda &r det ett misstag att betrakta den sorts sprakfor-
storelse som Klemperer, Shaogong, Miiller, Orwell och andra
moderna forfattare beskriver bara som en ny variant av anti-
kens sofistik. Hannah Arendts berémda bok om totalitaris-
mens ursprung dr problematisk och otillf6rlitlig p4 ménga

sdtt, men dér finns ocks&d ménga viktiga iakttagelser. En sé-
dan viktig iakttagelse &r att medan den antika sofisten néjde
sig med tillfdlliga manipuleranden av sprakets logik i syfte att
vinna debatter, sa strévar en totalitdr regim efter en mycket
mer langtgédende destruktion. Till skillnad fran i den Aten-
ska demokratin, &r tillfdlliga debattsegrar pé sin hojd av se-
kundar betydelse i ett totalitdrt samhaélle. Vad den totalitidra
regimen dr ute efter dr snarare att skapa ett permanent till-
stdnd dér sjélva villkoren for resonemang, sanningssokande
och rationellt handlande underminerats. Och det dstadkoms
inte i forsta hand genom argument, eller ens genom sken-
argument. Den verkligt kraftfulla metoden bestdr snarare
av rent tjat. Genom att i det offentliga sprakbruket standigt
och jaimt anvinda vissa ord, fraser, slogans och sa vidare, s&
lyckas man till slut trénga igenom det skydd som ett vardags-
sprék, slipat i tusentals facetter av det ménskliga livets skilda
krav och erfarenheter, dnda ger. Tjatar
man bara tillrdckligt sa trdngs det natur-
liga sprakets levande uttrycksmojligheter
till slut bort av den slentrianmassiga jar-
gongens dimbankar. Som Klemperer no-
terar:
[D]et var inte enskilda tal och inte heller
artiklar eller flygblad [...] som hade star-
kast verkan|.] I stéllet smog sig nazismen
in i den stora massans koétt och blod ge-
nom enskilda ord, fraser och meningsty-
per vilka tvingade sig pa minniskor ge-
nom miljontals upprepningar och som
bérjade anvdndas mekaniskt och omed-
vetet. [...] Ord kan vara som mycket smé
arsenikdoser, de svéljs helt obemaérkt, de
tycks inte ha négon verkan men efter ett
tag verkar giftet andad. Om nagon tillrack-
ligt 1ange sdger “fanatisk” ddar man ockséa
sdger "hjdltemodig” och "drbar”, tror han
till sist att fanatikern faktiskt dr en &rbar
hjélte, och att man inte kan vara hjilte
om man inte dr fanatisk. Orden "fanatisk”
och "fanatism” uppfanns inte av Tredje ri-
ket. Tredje riket andrade bara deras valor
och anvidnde dem flera ganger pa en och
samma dag dn man tidigare gjort under
flera ar.

Klemperer iakttar under 30-talet med sti-
gande forfaran hur denna sorts forgiftning
drabbar alla i hans omgivning, dven de
som tillhor regimens motstandare och of-
fer, inklusive hans judiska vdnner och uni-
versitetskollegor. Och som motgift star sig
traditionell argumentationsanalys slatt,
eftersom processen dger rum pd en sé pri-
mitiv nivd. Det handlar 6verhuvudtaget
inte om felslut, utan om ett skeende dir
vi omedvetet berévas ordens sjilva inne-
bord — den innebord mot bakgrund av vilken vi alls kan skilja
mellan giltig och ogiltig argumentation.

Men vad dr d4 motgiftet? Hur kan man bjuda motstdnd mot
en sddan radikal utarmning av spraket — en utarmning som
Klemperer kallar "principiell”. "Det &dr”, sdger han, som om
detta sprak avlagt ett fattigdomslofte”.

Har 4r det intressant att se ndrmare pa vad Klemperer
menar nir han kallar tredje rikets sprak "fattigt”. Han tin-
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ker naturligtvis pa likriktningen av spraket, men han fram-
héver att denna likriktning inte bara bestod i att alla borja-
de tala p&d samma sétt. "Spraket”, sdger han, "var inte fattigt
enbart for att alla maste f6lja samma monster, utan framfor
allt for att det i sin sjédlvvalda begransning verkligen bara lat
en aspekt av ménniskans visen komma till uttryck.” Och
han fortsatter:
Varje sprak som far anvédndas fritt kommer att tjana alla
maénskliga behov: det tjdnar bade fornuftet och kénslan,
det 4r bade meddelande och samtal, monolog och bon,
onskan, befallning och besvérjelse. [Tredje rikets sprak]
tjdnar endast besvérjelsen.

Hér finns, tror jag, en nyckel till vad det kan innebdra att bju-
da motstdnd mot den sorts sprékliga utarmning som Klem-
perer och andra beskriver. Jag ska avsluta det hir foredraget
med att sdga nagra ord om det.

Vad jag tdnker pé dr ett motstdnd som innebdér att i prak-
tiken virna just det slags sprakliga rikedom som bestar i att
"tjdna alla ménskliga behov”. Vad Klemperer siger &r att de
olika sidorna av det ménskliga spréket, de olika funktioner-
na spraket har, dr beroende av att finnas sida vid sida: deras
meningsfullhet hdnger samman med att de ingdr som bitar
sammanvavda till ett storre monster — det moénster som vart
maénskliga liv med spraket utgor. Nér vi later en funktion el-
ler ett vokabuldr bli dominerande, riskerar vi inte bara att
trdnga undan de 6vriga. Vi kommer dessutom, genom sjédlva
upphojningen av detta vokabulér, att tomma ocksa det pa
sitt innehall. Genom att lyfta det ur dess begrdnsade plats i
det ménskliga livet for att istédllet lata det utgdra mallen for
all sprakanvdndning, sa kommer det att férvandlas fran ett
verktyg bland andra — med begrdnsad men uppenbar nytta
—till en allomfattande, tom men samtidigt férvanskande och
fortryckande jargong. En vink om detta far man av Nazis-
ternas upphdojning och 6veranvéndning av ordet ’historisk’.
Klemperer skriver:

Varje tal som halls av Fiirern dr historiskt, &ven om han

sdger samma sak hundra génger; varje méte mellan Fii-

rern och il Duce ar historiskt, &ven om de i praktiken
inte dndrar nagonting. Historisk dr varje tysk racerseger,
historisk ar varje invigning av en bilvdg och varje enskild
vég, och varje enskild delstridcka av varje enskild vig som
invigs. Historisk &r varje skordefest, historisk varje par-

tidag, historisk varje hogtidsdag oavsett vilken den &r.

Och dé Tredje riket inte har ndgot annat 4n hogtidsdagar

— man skulle kunna séga att det led av vardagsbrist, att

det var dodligt sjukt, precis som kroppen kan vara dod-

ligt sjuk av saltbrist — betraktar det alla sina dagar som
historiska.

Med att ”i praktiken vdrna” sprékets rikedom menar jag
forstas att aktivt anvinda ett sprak som &ar oppet for min-
niskolivets olika, méngskiftande behov och omstdndigheter.
Det var, antar jag, vad Mamardasjvili gjorde nar han lyckades
dra sa stora dhorarskaror till sina foreldsningar och diskus-
sioner. Det dr ocksa vad forfattare som Klemperer, Shao-
gong och Miiller gor. Det dr ingen tillfdllighet att denna typ
av motstand sa ofta tar skonlitterédr form, ty vad som krévs
dar att sjédlva gestaltningen lyckas manifestera det motstand
som utdvas, och for det behovs fantasifullhet parad med ett
skarpt sinne f6r hur liv och sprak hdnger samman.

Men det behdver forstas inte resultera i skonlitteratur.
Mina tv4 hjéltar, Merab Mamardasjvili och Victor Klemperer,
var inte romanforfattare utan humanistiska forskare: Ma-
mardasjvili filosof, Klemperer professor i romanska sprék.

36 IKAROS 4.11

Det ger anledning att pAminna om att ett av de framsta vér-
dena med humanistisk forskning &r just att den odlar en
sprédkmedvetenhet och sprikkinslighet som ger mojlighet
att uppmaéarksamma och motverka utarmning av det slag jag
talat om i det hér féredraget. Ja, vi humanistsiska forskare
borde ofta och med gott sjdlvfortroende pdminna oss sjélva
och andra om detta var verksamhets virde. Ty det forefaller
mig uppenbart att formégan att bjuda motstdnd av Mamar-
dasjvilis och Klemperers slag behovs dven i véra visterland-
ska, icke-totalitdra samhéllen. Aven vi, medborgare i dessa
samhallen, matas allt som oftast med arsenikdoser av den
sort Klemperer talar om. Och, som han papekar: utan aktivt
motstand kommer vi att insjukna utan att mérka det.

Av sdrskild betydelse blir pdminnelsen om humanio-
ras vérde i dagens forskningsviarld, dér krav pé forutsagbar
massproduktion, betingade av en snév idé om samhéllsnyt-
ta, tenderar att premiera raka motsatsen: en okritisk accep-
tans av vad Mamardasjvili kallar “"tankemoduler”, forskning
som ett pusslande med redan tillsigade bitar inom en ram
om vilken man inte fragar varifrdn den kommer eller vad den
forutsétter. I sjdlva verket riskerar vi med alltfér 6verdrivna
krav i den riktningen att humaniora forlorar en av sina ge-
nuint nyttiga funktioner. De tilltagande svarigheterna med
att vinna gehor for vad samhéllsnytta i denna vidare mening
kan vara, dr i sig en orovickande indikation p4 att vi redan &r
pa vég att forlora hilsan.

Martin Gustafsson

ar professor i filosofi vid Abo Akademi






