PERSPEKTIV

ATT ARGUMENTERA OM

EKONOMISK LEGITIMITET

Vad som réknas som "arbete” i ett samhalle &r en omstridd fraga. Tvister om detta ingar i vidstracktare kamper

om ekonomisk legitimitet dar man redogdr fér sina egna och andras aktiviteter med ett retoriskt sprék. Dessa
kamper har bland annat forts kring verksamheter som prostitution, tiggeri och férsaljning av gatutidningar.
Genom retoriska utspel i det offentliga livet forsoker man vadja till, och paverka, ahérarnas gemensamma for-

stdelse av sin sociala varld. Att upprétta och forkasta analogier mellan olika aktiviteter kan vara en vikitg del av

denna overtalningsprocess.
(Overséttning frén finska av T.K)

Text: Patrick Cockburn

i kréver ett slut pa lagstiftning som krimina-

liserar oss, dem vi arbetar med och arbetar for,

vara organisatorer och ledare som iakttar god
sed, vara kunder och vdra familjer.

- Vi krdver ett slut pa lagstiftning som frankdn-
ner oss var foreningsfrihet och inskrédnker var rdtt att organi-
sera oss.

- Vi krdver rdtten att arbeta individuellt och kollektivt, an-
tingen som enskilda arbetare eller som anstdillda, under ar-
betslagstiftningens fulla beskydd.

- Vi kréver rdtten att hyra utrymmen att
arbeta fran, att utannonsera vdra tjdns-
ter och att ersditta dem som utfor tjéins-
ter for oss.

Detta &r ett utdrag ur Sex Workers
in Europe Manifesto — europeiska sex-
arbetares manifest (http://www.sexwor-
keurope.org/). Kraven som sadana &r
inte speciellt anméarkningsvdrda, men
de aktualiserar den enkla idé denna
essé forsoker formulera och utveckla:
att ekonomiska verksamheter bed6ms
av ménniskor i samhdllet, och att dessa
omdomen - vare sig de understéds av
lagar eller inte — har foljder for sam-
hallslivet. Juridisk och kulturell legiti-
mitet gor en skillnad, och det dr darfor
det uppstéar dispyter 6ver denna legitimitet som ibland rent-
av ger upphov till manifest som det ovan citerade.

Personer som &r aktiva inom sexindustrin dr sannolikt
mera medvetna dn de flesta andra om att fragan om négot
"rdknas” som "arbete” eller inte — vare sig formellt (juridiskt)
eller inofficiellt (i den allmédnna debatten och forestéllnings-
vérlden) - inte &r en frdga om tidlosa definitioner, utan om
fortgaende retoriska ingripanden i det offentliga livet. Under
denna process konstruerar och forkastar man analogier som

placerar in ens egna och andras handlingar i samhallslivets
moraliska landskap. Att prostitution 4r ett slag av betalt ar-
bete ilikhet med manga andra i dagens samhiéille &r sjédlvklart
for vissa, men inte fér andra. Det sédger sig sjélvt att insat-
serna i denna konfrontation ar hoga.

Fragan om legitimitet &r méngskiktad. Den kan gélla
mellanménskliga relationer, till exempel hur mina handling-
ar uppfattas av min familj, den kan gilla mera omfattande
kulturella frdgor som stigma eller offentligt anseende; och
den kan ocksd vara en juridisk frdga om vilka verksamheter
som &r kriminella och vilka som inte dr det. Argument och
omdomen som framférs i en domstol har uppenbarligen an-

Personer som ar aktiva inom sexindustrin
ar sannolikt mera medvetna an de flesta
andra om att frdgan om nagot "raknas”
som “arbete” ... inte ar en fraga om tidlésa
definitioner, utan om fortgaende retoriska
iIngripanden i det offentliga livet.

norlunda verkningar inom den sociala védrlden dn argument
och omdémen som framfors av ménniskor utanfér domsto-
larna: pa gator, i kontor, i fabriker, pa akrar och i hemmen.
Men jag skulle hdvda att retorik — i den vida betydelsen av ett
sprakbruk som syftar till att skapa overtygelse — ingar i alla
dessa olika sammanhang. Vare sig det dr (juridisk) avkrimi-
nalisering, (kulturell) avstigmatisering eller (mellanménsk-
ligt) anseende som star pa spel i sdttet att beskriva en hand-
ling eller verksamhet, sa kommer argumentet till en viktig

4.11 IKAROS 9



del att bestd i att man konstruerar (el-
ler avvisar) analogier. Huruvida analo-
gierna dr overtygande beror pa om ser
meningen med den nya bron mellan
punkter i deras gemensamma forsta-
else. Att foresld, motivera och forstirka
sddana analogier i dhorarnas fantasi dr

tioner och likheter vi
framhéver. En kamp
om huruvida stid-
ning, tvitt, barnskot-
sel och matlagning
i hemmiljo ska be-
traktas som ”arbete”

retorikens uppgift; nér forbindelser blir
normaliserade och tas fér "givna” for-
flyttar sig de retoriska uppgifterna na-
gon annanstans.

I det som foljer ska jag férsoka for-
klara varfor jag tror att denna fokuse-
ring pa retorik &dr viktig som en forsk-
ningsstrategi for dem som stravar efter
att undersoka “arbete”, och efter det
beskriver jag tva fall som (liksom sexar-
betarnas manifest) ger exempel pa de
konfrontationer som kan dga rum kring
ekonomisk legitimitet.

Allt socialt liv &r inte strid och konfron-
tation, sa varfor ska vi borja dar om vi
vill undersdka "arbete”? Och om vi ar
intresserade av sprakanvandning, var-
for bérja i retoriken och inte i "vardags-
spraket”? Man kunde anféra politiska
skl for dessa val, men det finns ockséa
goda metodologiska och epistemolo-
giska skal.

Om man har ett filosofiskt, socio-
logiskt eller antropologiskt intresse for
"arbete”, vart ska man vénda sig for att
tillfredsstélla detta intresse? Fragan ar
inte latt. Till skillnad fran ett intresse for arbetet som sotare
eller i kolgruvor finns det ingen bestdmd punkt att utga fran
om man har ett intresse for arbete i allménhet: verksamheter
kommer att inkluderas eller uteslutas beroende pé ens egen
vardagsuppfattning om vad som &r lampligt. Det finns gott
om kandidater fran det uppenbara till kontroversiella: 16-
nearbete, hemarbete, obetalt straffarbete, studier, ifyllandet
av formulér for att anséka om socialbidrag osv. Man kunde
bedriva samhéllsforskning kring vilken som helst av dessa
verksamheter eller kombination av dem, men det skulle
vara problematiskt att framlédgga sina resultat som ron kring
"arbete” i storsta allmdnhet - vi skulle bli tvungna att stélla
samma fragor dn en gang (vilka slags arbete? arbete till skill-
nad frdn vad?)

I stéllet for att axla ansvaret for att klassificera dessa oli-
ka aktiviteter kan en samhaéllsobervator utga fran en annan
premiss: dessa klassifikationer och omdomen gors av mén-
niskor i samhéllet inom ramen for deras dagliga sysslor (inte
bara av akademiker vid sina datorer). Att utveckla sddana
distinktioner dr en viktig del av deras sociala vixelverkan.
Detta fokusbyte dr nyttigt for plotsligt har samhéllsobser-
vatoren blivit befriad fran uppgiften att jaga ordet "arbete”
genom labyrinterna i sin egen vardagsforstéelse. I stéllet kan
han eller hon titta ut pa den sociala varlden och se efter vad
andra gor i denna vérld: vad "arbete” betyder i praktiken.

Problemet &dr emellertid att ménniskor inte for det mes-
ta gar omkring i vdrlden och beréttar vad de gor — de talar
kanske mycket om arbete, men de dgnar inte mycket tid &t
att sdga vad arbete dr. Om den frdgan uppstér kan man vara
rétt siker pa att det ar bekymmer pa fiarde: vi borjar skapa
kategorier och analogier nir nagot stdr pa spel i de distink-
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Problemet ar emellertid
att manniskor inte for
det mesta gar omkring i
varlden och berattar vad
de gor - de talar kanske
mycket om arbete, men
de agnar inte mycket tid
at att séga vad arbete ar.

utkdmpas inte for att
feminister var (eller
ar) metafysiska pe-
danter. Podngen &r
att kategoriseringen,
och de argument
som anvinds for att
stotta den, har foljder
for det samspel som
forsiggdr i samhail-
let. Det hér kan gélla
det personliga pla-
net (anseende inom
familjekretsen), en
kulturell nivd (for-
skjutningar i det of-
fentliga  samtalet)
eller en institutionell
nivd (fordndringar i
lagstadgat skydd).

Att leta efter brék
kan darfor vara en
nyttig metodologisk
och epistemologisk
strategi eftersom det
dr ett sédtt att fa syn pa
ord-i-anvdndning.
Inte ord-i-vardaglig-anvandning, men ord som blir delar av
argument (allt fran kampanjslagord till juridiska utlatanden).
Vad jag vill hdvda &r att ndr ménniskor kimpar om betydel-
sen av ordet "arbete” kdmpar de ofta om ett slags ekonomisk
legitimitet. Det &r denna bredare kamp, som innefattar andra
argumentationsstrategier dn bara en sorgfillig anvdndning av
ordet "arbete”, som foljande exempel illustrerar.

Gatutidningar &r tryckalster som publicerats av organisa-
tioner med syftet att ge utsatta grupper i samhallet — oftast
hemlosa — ekonomiska chanser. Genom att sélja dessa tid-
ningar i offentliga utrymmen, t.ex. pa trottoarer eller i all-
ménna kommunikationsmedel, kan hemlosa skaffa sig en
inkomst pa ett sdtt som dr vida accepterat i samhallet. Att pa
detta sitt erbjuda utsatta ménniskor en sékrare plats i sam-
héllet genom att ge dem tillfdlle att 4gna sig at "respektabla’
ekonomiska transaktioner har visat sig mycket framgéngs-
rikt, och under de senaste tjugo dren har gatutidningar av
varierande slag spritt sig over vérlden.

Ekonomisk legitimitet dr dndé& inte ldttvunnen. De som
sdljer den brittiska gatutidningen The Big Issue blir stindigt
utsatta for skymfningar och till och med f6r vald: ”Skaffa dig
ett jobb!” &r ett av de vanligaste verbala angreppen. Organis-
tionen har reagerat med sina egna slagord (”Street Trade, not
Street Aid”; "Working, Not Begging”) i tidningarna och ibland
ocksa pa forsdljarnas kldder. Organisationen har ocksa regler
for hur forséljare kan sélja tidskriften. Den intressantaste i
det hir sammanhanget dr kravet att tidningen inte far siljas
pé ett sdtt som i ndgot avseende kan kopplas till tiggeri — till
exempel genom att man sitter nar man séljer eller genom att
man samlar pengarna i en mugg eller hatt. Vad man befarar



ar forstds att forsdljningen av gatutidningar ska betraktas i
ljuset av "fel” analogi, alltsd i analogi med tiggeri.

Exemplet dr komplicerat, eftersom koparna med stors-
ta sannolikhet vet att utbytet direkt kommer forsiljaren till
godo, och att han eller hon ar hemlds och befinner sig i en
utsatt position. Medan detta & ena sidan betyder att transak-
tionen dr exceptionell, blir den & andra sidan helt "normal”
genom sin karaktér av ett utbyte pd marknaden. Mot den hir
bakgrunden &r det féga 6verraskande att "arbetets retorik”
far plats i det offentliga livet, i det att madnniskor tvingas kon-
frontera sitt eget sinne for social rittvisa och ekonomiska
"realiteter”. Olika versioner av det "uppenbara” kommer till
uttryck — det hér dr uppenbart inget verkligt jobb, det har ar
uppenbart verkligt arbete — och det framgér klart att det ge-
mensamma forstielsen eller "vardagsspréket” varken &r sa
gemensamma eller sa vardagliga som man kunde ha trott.
Eller annorlunda uttryckt: dessa motsatta omdémen beror
inte pd att en regel tillimpats korrekt i det ena fallet och
inkorrekt i det andra, utgdende fran de kriterier som géller

lagget for att bestrida de forbud mot tiggeri pa offentlig plats
som lokala myndigheter i olika delar av landet forsokt infora.
Enligt dem som har dberopat forsta tillagget for att bestrida
lagar mot tiggeri bor tiggande betraktas som en form av ytt-
randen som formedlar ett budskap om nod eller rentav ett
budskap om tillstdndet i det amerikanska samhéllet. Enligt
de domare och advokater som forkastar anvdndningen av
forsta tillagget som ett skydd for ritten att tigga, ingar dessa
budskap helt enkelt inte i sjdlva handlingen att tigga; de kan
formedlas tillsammans med tiggandet i formen av klart ar-
tikulerade péastdenden och argument, men sjilva tiggandet
fortjanar inte grundlagens skydd.

Som man kan vénta sig dr utvecklandet av motsatta nét
av analogier och (l6sare) nét av associationer en vésentligt
del av dessa konfrontationer. For dem som bekdmpade tig-
geriférbuden var det viktigt att upprétta en analogi mellan
tiggeri och andra vddjanden om vilgorenhet (insamlingar
for behjartansvdrda dndamal). Detta var viktigt eftersom
domstolarna tidigare hade bestdmt att vddjanden for val-

gorande dndamal maste atnjuta grundla-
gens skydd eftersom de 4r sammanfldtade
med budskap om viktiga angeldgenheter,

och tiggeri ar tillrackligt likt dem borde

Vad jag vill havda ar att

nar manniskor kampar om
betydelsen av ordet "arbete”
kampar de ofta om ett slags
ekonomisk legitimitet.

det atnjuta samma skydd. Skeptiska do-
mare och advokater blev tvungna att driva
argumentationen i motsatt riktning, for-
kasta denna analogi och i mé&nga fall i stél-
let framhé&va analogin mellan tiggeri och
"asociala” beteendeformer som att sova,
urinera eller upptrdda berusad pa allmén
plats. Bada sidorna har haft framgangar
och motgangar i domstolarna.

Detta exempel for var diskussion bortom
den frdga om "arbetets retorik” som jag in-
ledde med nir jag hinvisade till sexarbe-
tarnas manifest. Men jag har velat hdavda
atti den man dessa argument kring arbete

inom en spraklig eller moralisk gemenskap. Vad de visar ar
att ménniskor dr oeniga, och forsdker 6vertyga varandra, om
vad det 4r att f6lja regeln — om vad det betyder att "arbeta”.

Dessa Overtygelser om regelf6ljande och analogier framtra-
der ingenstans tydligare 4n i juridiska processer, dér det gil-
ler att visa att stadganden (inom civilrdtten) och prejudikat (i
frdga om rittspraxis) dr tillimpliga och relevanta i ett forelig-
gande fall. Till skillnad fran fallet med gatutidningarna pa-
fors eller frankdnns en verksamhet genom de argument som
framf6rs och de beslut som fattas i domstolarna inte bara
kulturell legitimitet — mojlighet att bedriva verksamheten
offentligt utan problem eller stigma — utan legitimitet infor
lagen. I mitt sista exempel &r killan till denna (potentiella)
legitimitet otvetydig och ritt storslagen: det forsta tillagget
till Férenta staternas konstitution, det som géller yttrande-
friheten. Rattstvister som géller det forsta tilldgget blir rele-
vanta for de problemen kring om ekonomisk legitimitet nér
det uppstér en fraga om vissa ekonomiska aktiviteter ska t-
njuta grundlagens skydd eftersom de innefattar viktiga for-
mer av kommunikation.

Under de senaste 25 &ren har man vid amerikanska dom-
stolar behandlat flera fall i vilka man har aberopat forsta till-

ar dgnade att befordra (eller undergéva)
ansprak pa legitimitet, sa har de mycket
gemensamt med de juridiska tvisterna
om tiggeri. De bestér i att man anvidnder
tillgidngliga resurser for att utveckla argument om en aktivi-
tets status. Vilka dr dessa resurser? De dr de ord, exempel och
teman som ahorare kan tdnkas anse relevanta vid en redo-
gorelse for en aktuell situation. Det som gor dessa processer
fascinerande, och som framtrader tydligast inom réttssyste-
met, dr hur framgéngsrika argument i fallet x kan paverka de
mojliga argumenten i fallet y. Varje kamp om tillimpningen
av ett begrepp eller en regel och varje konfrontation 6ver
analogier 6ppnar och sluter till retoriska majligheter, genom
att de debatterande parterna vadjar till, och férsoker forma
om, dhdrarnas gemensamma forstaelse.

Vad som kan rdknas som "arbete”, och vilka ekonomiska
aktiviteter som arnjuter legitimitet, dr just sddana angela-
genheter som méanniskor riktar till och forsoker inskérpa i
olika dhorargruppers rastlosa gemensamma forstaelse.

Patrick Cockburn ar doktorand

i filosofi vid Arhus universitet
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