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NAR SYSTEMET BEFRAMJER
MANIPULATION: FALLET PENKOWA

| ar har en av de genom tiderna storsta forskningsskandalerna i Danmark nystats upp. Carsten Fogh Nielsen ger

en kritisk dverblick dver fallet Penkowa.
Oversattning frdn danskan: YN

Text: Carsten Fogh Nielsen

osten 2010 och véren 2011 publicerade den

danska veckotidskriften Weekendavisen en

serie kritska artiklar om den danska hjarn-

forskaren Milena Penkowa. I artiklarna nys-

tades en rad allvarliga oegentligheter i anslut-
ning till Penkowas arbete upp.

Vid den tiden var Penkowa ett akademiskt stjarnskott.
Bara 36 ar gammal utndmndes hon &r 2009 till professor vid
Kopenhamns Universitet (KU), samma ar som hon mottog
"Videnskabsministerens Eliteforsk-pris”, som ges till en bril-
liant yngre forskare som haller internationell klass. Penkowa
var dessutom kénd for en bredare dansk offentlighet. Hon
blev ofta intervjuad i danska dagstidningar och damtidning-
ar och var 2006 huvudperson i en tv-dokumentér, "Milena
og hjernen” som producerades av och visades pa Danmarks
Radio.

Weekendavisens avslgjanden gav upphov till en chock-
vég i den danska akademiska miljon, blev férstasidesnyheter
idanska dagstidningar och ledde till en principiell debatt om
bland annat vetenskaplig redlighet, den danska universitets-
lagen och ledningen av KU.

Det som foljer dr en kort genomgang av fallet Penkowa.
Den gors med forbehéllet att manga fragor och hdndelser
ar dnnu outredda och kanske aldrig klarna. Oversikten kan
indelas i fyra helheter, om &n férbundna med varandra: (1)
de ekonomiska oegentligheterna, (2) de forskningsméssiga
oegentligheterna, (3) Kbpenhamns universitets roll, (4) det
politiska systemets roll.

Ar2005 beviljades Penkowa ett stod pa 5 650 000 DKK (ca 760
000 euro) avIMK Almene Fond. Det var det tills vidare storsta
enskilda stodet till en privatperson frdn en privat fond som
kommit in till KU:s fakultet f6r hédlsovetenskaper. Weekenda-
visen avsldjade att delar av de hér projektpengarna verkade
ha anvints till &andamal som de inte avsetts for, bland annat
"privata &ndamal sdsom advokatrdkningar, kldder, resor och
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middagar”.

IMK Almene Fond kravde dérfor att en del av forsknings-
medlen skulle betalas tillbaka. Det slutade med att KU gav
fonden ca 270 000 euro och krdvde Penkowa pa ungefir 37
000 euro; den summa som hade anvints pa privata advo-
katutgifter. Efterat har det uppstatt tvivel 6ver om det verkli-
gen rorde sig om orétt anvandning av forskningsmedel eller
enbart ett faktureringsfel fran KU:s sida. Under alla omstéin-
digheter vickte historien uppsikt och bidrog till hdndelsefor-
loppet i fallet Penkowa.

Jamsides problemen med fondpengarna visade det sig
att Penkowa var atalad fér ekonomiskt bedriigeri. Ar 2008 po-
lisanmaéldes Penkowa av Dansk Selskab for Neurovidenskab,
som hon varit kassor for, for forskingring. I december 2010
befanns hon skyldig och démdes till tre mdnaders villkorligt
fangelse, en dom som hon accepterade varen 2011.

Forskingringsaffdren ledde till ytterligare en polisanma-
lan mot Penkowa, denna géng f6r bedrigeri och dokument-
forfalskning. For att skyla 6ver forskingringen och féra 6ver
skulden pé& en annan hade Penkowa ndmligen synbarligen
under flera tillfdllen forfalskat en av sina studenters under-
skrift. Domen for detta réttsfall har &nnu inte fallit men bara
misstanken om att hon hade forsokt skjuta 6ver skulden pa
en student bidrog till att hon &r 2011 frantogs sitt Eliteforsk-
pris.!

Penkowa ldmnade ar 2003 in en doktorsavhandling for be-
domning. Bedomningskommittén ansag enhilligt att av-
handlingen var behéftade med sé stora problem att den inte
kunde beviljas disputationslov. Konkret ansag bedomnings-
kommittén att det stora antalet rattférsok som delar av av-
handlingens slutsatser vilade pa inte kunde ha genomforts
inom den tid och med de resurser som Penkowa hade till
forfogande.

Penkowa overklagade bedomningen hos dédvarande de-
kanus vid Det Sundhedsvidenskablige Fakultet, professor
Ralf Hemmingsen. Hemmingsen skickade avhandlingen
till tva utlindska experter. Dessa tva ansag inte att Penko-
was forskningsresultat och -metoder var problematiska, och
kritiserade dartill den ursprungliga beddmningskommittén
for att inte besitta den vetenskapliga expertis som krédvs for

! Poul Pilgaard: "Mistaenkt for million-misbrug”, Weekendavisen, 26 november 2010.
" Claus Baggersgaard: "Penkowa fratages sin Eliteforskpris”, Universitetsavisen, 19 maj 2011.
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att bedoma Penkowas arbete. Efterat visade det sig att de ut-
landska sakkunniga inte hade tillgéng till allt relevant mate-
rial, och att de bland annat hade blivit ombedda att bortse
frdn de omdiskuterade rattforsoken.

Dessa experiment granskade Hemmingsen sjélv. Efter att
han hade gatt igenom Penkowas dokumentation ansadg han
inte att det fanns nagra problem med de fors6k som genom-
fortsi Danmark. En del av férs6ken hade daremot utforts hos
ett privat féretag i Spanien. Efter att Hemmingsen hade varit
i kontakt med detta foretag per telefon blev hans slutsats att
det inte var ndgot pa tok har heller.

P& basis av sina egna undersékningar och de utlindska
sakkunnigas utldtanden valde Hemmingsen att ge Penkowa
en officiell ursdkt for att hennes avhandling hade avvisats.
Penkowa skrev dérefter om sin avhandling, utelimnade de
problematiska rattférsoken, och lamnade ar 2005 in den for
ny behandling av en ny bedémningskommitté. Ar 2006 for-
svarade hon med lycklig utgdng sin nya avhandling.

Efterat har Weekendavisen avslojat att det féretag som
Penkowa hévdade att hade genomf6rt hennes rattforsok forst
grundades efter att forsoken skulle ha genomforts. Foretaget
har dessutom aldrig haft nagon filial i Spanien och férnekar
all kinnedom om Penkowas rattférsok. Annu mera mystiskt
ar att det telefonnummer i Spanien som Hemmingsen anger
att han hade ringt till
inte dr ett gangbart
spanskt telefonnum-
mer. For att gora det
etter varre glomde
Hemmingsen att
gora anteckningar
frén sina samtal med
foretaget i Spanien,
sd att han inte senare
kunde minnas vem
han hade talat med
och vad som hade

diskuterats.™
Ar 2007 upp-
soktes professor

Elisabeth Bock, en
av Penkowas samar-
betspartners, av tre
av Penkowas studen-
ter eftersom de inte
lyckades  reprodu-
cera Penkowas forsk-
ningsresultat. Bock
forde vidare saken
till KU:s ndmnd for vetenskaplig praxis, som kom fram till att
det skett "avvikelse fran god vetenskaplig praxis”" och kri-
tiserade Penkowas handledning av sina studenter. Arendet
fick inga ytterligare konsekvenser.
Ar 2010 uppstod problem igen. Tvd av Penkowas stu-
denter uppsokte Penkowas chef, institutionsledaren Albert

En av de storsta mysterierna
I anslutning till Sanders och
Penkowas nara vanskap
berdr en lista med fragor
som Sander skickade till

Det Frie Forskningsrad for
Sundhed og Sygdom 2009.

Gjedde, for att deras analyser av nagra vavnadsprover avvek
vésentligt fran de resultat som Penkowa hade kommit fram
till. Gjedde bad tva opartiska experter att bedoma proverna.
Experterna bedémde enhdlligt att vivnadsproverna var av sa
dalig kvalitet att de inte kunde analyseras ordentligt.

Gjedde utarbetade utgdende fran detta en langre kritisk
redogorelse for Penkowas forskning. I ett brev till Det Sund-
hedsvidenskabelige Fakultets nya dekanus Ulla Wewer hos-
ten 2010 skriver han:

”Sammantaget gor hidndelseférloppet sannolikt att det
forekommit dels en sa grov oaktsamhet inom den veten-
skapliga praxisen, dels en s& grov oaktsamhet inom verk-
samheten som handledare och ledare av yngre forskare och
i forhallandet till kolleger, att Milena Penkowas trovardig-
het som forskare och forskningsledare kan vara permanent
belastad”.”

Universitetet valde d& att skicka hela fallet vidare till
UVVU (Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed),
den statliga instans som har ansvaret fér att reda ut miss-
tdnkta fall av vetenskaplig oredlighet."! Det dok senare upp
flera incidenter som bidrog till att vicka misstankar mot
Penkowas forskning. Efter en rekommendation av Det Frie
Forskningsrad (ett annat statligt organ) beslutade KU att lata
utldindska forskare granska Penkowas samtliga vetenskap-
liga artiklar.

Undersokningarna av Penkowas
arbete kommer av allt att doma att ta
flera ar. Det gar darfor inte att uttala
sig slutgiltigt om kvaliteten pd hennes
forskning. Men utgdende frdn ankla-
gelserna om forskingring och bedrageri
valde KU atti mars 2010 avhalla Penko-
wa fran sin professur pa obestamd tid. I
december 2010 sade Penkowa sjédlv upp
sig frén sin post.

Kdpenhamns universitets hantering av
fallet Penkowa har vackt kritik pa flera
punkter. Som ndamnt var universitetets
nuvarande rektor Ralf Hemmingsen
dekanus vid fakulteten d& Penkowa
lamnade in sin forsta doktorsavhand-
ling, och han undersokte personligen
Penkowas rattférsok. I ljuset av senare
avslojanden har sévdl Hemmingsens
ursprungliga undersokning som hans
habilitet att delta i KU:s ytterligare ut-
redningar av Penkowas mojliga oegent-
ligheter ifrdgasatts.

Ett antal professorer pd KU har darfor uttryckt att de
saknar fortroende for Hemmingsen och uppmanat honom
att avgd. En opinionsmétning bland de anstillda vid KU har
visat att fortroendet for rektorn och universitetets ledning
overhuvudtaget dr mycket svagt.V! KU:s styrelse backar upp
Hemmingsen och han har sjélv avvisat alla anklagelser. Han

" Se Poul Pilgaard: "Rottefeelden”, Weekendavisen 4 februari 2011 samt Lise Richter & Mette Klingsey:
"Ralf Hemmingsen husker ikke centrale samtaler”, Information 24 mars 2011.
V' Hans Davidsen-Nielsen & Hans Drachmann: "Professor i hjerne og hjulspind”, Politiken, 23 januari 2011.
V' Mikkel Aabenhus Hemmingsen: "Eliteforsker mistankes for fusk”, Dagens Medicin, 19 november 2010.
VI http:/lwww.fi.dk/raad-og-udvalg/udvalgene-vedroerende-videnskabelig-uredelighed.
VIl Claes Lautrup: "Kritik: KU lytter ikke til forskerne”, Berlingske 4 juli 2011.
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har dock erkint, i efterklokhetens
klara ljus, att han borde ha hante-
rat delar av fallet annorlunda.

KU som sddant har ocksa un-
derkastats kritik. D& Penkowa till-
delades Eliteforsk-priset ar 2009
visste universitetet om att hon var
inblandad i en réttssak om for-
skingring, dokumentforfalskning
och falsk angivelse. Trots detta
valde KU @nda att nominera hen-
ne till priset. En senare undersok-
ning av hédndelseférloppet som
ledde till nominering visade att
Penkowa sannolikt nominerade
sig sjdlv till priset, eftersom det
inte fanns nagra fasta procedurer
for hur nomineringsprocessen
skulle ga till. Forskare kunde dar-
for fritt nominera och marknads-
fora sig sjélva.

KU har ocksa fatt kritik for
hanteringen av fallet med stu-
denten som Penkowa forsokte f&
anklagad for forskingring. D4 stu-
denten i december 2008 vinde sig
till universitetet for att far hjéalp
med att forsvara sig mot Penko-
was (falska) anklagelser, valde
universitetet ndmligen att inte
gora nagot. Problemet var bara
att Penkowas bedrigeri enbart var mojligt for att hon genom
sitt jobb pd KU hade tillgang till studentens kontouppgifter.
Universitetet har efterdt erként att detta var fel och bett stu-
denten om ursikt.

Som svar pa kritiken har universitetet inlett en rad un-
derstkningar. Riksrevisionen har undersokt de ekonomiska
oegentligheterna i Penkowas arbete och Kammeradvokaten
(den danska statsadvokaten) har genomfort en undersok-
ning av hela héndelseférloppet. Den 6vergripande slutsat-
sen i Kammeradvokatens rapport pa 700 sidor'! &r att det
inte skett formella juridiska fel i hanteringen av fallet Pen-
kowa, men att det forekommit ett antal felbedémningar och
administrativa problem och att universitetet handlade i ond
tro da det nominerade Penkowa till Eliteforsk-priset.

KU har utgiende fran rapporterna tagit initiativ (som
béttre réttskydd for studenter, nya regler f6r nominering
av forskare till hedersutndmnanden, strdngare kontroll pa
forskarkonton, klarare regler for anmélan om vetenskaplig
oredlighet, revision av forskarutbildningen) for att undvika
liknande fall i framtiden.X

Kritiken av den roll som det politiska systemet har spelat
fokuserar pd tvd punkter: dels pa det 6vergripande politiska
system inom vilket forskare och universitet verkar, dels pa

D& Penkowa tilldelades
Eliteforsk-priset ar 2009
visste universitetet om

att hon var inblandad i en
rattssak om forskingring,
dokumentforfalskning och
falsk angivelse.

Penkowas personliga re-
lationer till Helge Sander,
som frén 2001 till 2010 var
minister for vetenskap,
teknologi och utveckling.

Den strukturella kri-
tiken pépekar att fal-
let Penkowa &dr en logisk
foljd av de senaste arens
andringar av universi-
tetslagen, universitetens
struktur och reglerna for
utdelning av forskningsfi-
nansiering. Universitets-
lagen frdn 2003 inforde
en enstrdngad lednings-
struktur, krympte ner den
kollegiala demokratin
och slog fast en majoritet
av externa medlemmar
i universitetets styrelse.
Samtidigt har de hogre
utbildningsinstitutioner-
na sammanslagits, sa att
de idag dr mycket storre
dn de var for 10 &r sedan.
Foljden har varit att det
har blivit langre fran den
enskilda forskaren till sa-
vl den nidrmaste som till
den hogsta ledningen.

Samtidigt har en allt storre del av forskningsfinansiering-
en "konkurrensutsatts” medan en allt mindre del av univer-
sitetens budget ticks av sa kallad basfinansiering, dvs. fasta
medel som universiteten varje ar tar emot av staten. Detta
har lett till en 6kad konkurrens om forskningsfinansiering
mellan forskarna.

Sévil det okade avstidndet mellan ledningen och fors-
karna som den okade konkurrensen om forskningsmedel
kan potentiellt ha bidragit till att fallet Penkowa uppstod.
Om ledningen hade fatt upp 6gonen for problemen med
Penkowas arbete tidigare, s& skulle de ha kunnat férhindra
utvecklingen. Och om férmégan att dra till sig externa forsk-
ningsmedel inte hade blivit till en kvalitetsstimpel i sig, sa
skulle Penkowas arbete kanske tidigare ha utsatts for kritisk
granskning av universitetet och hennes kolleger.

Penkowas personliga relationer till tidigare vetenskaps-
ministern Sander &r ett av de mest prekéra fragorna. Sander
och Penkowa har erkédnt offentligt att de dr goda vdnner.
Penkowa har évernattat hos och tillbringat semestern med
Sanders familj. Och ndr domen mot Penkowa forkunnades i
réttssalen var Sander bland &skddarna, och han var en av de
forsta som uttryckte sitt stod.

Det finns inga bevis for att Sanders och Penkowas vin-
skap har lett till formella juridiska oegentligheter, men nagra

Rapporten kan laddas ner pa KU:s webbplats: http://nyheder.ku.dk/penkowal/undersoegelser/kammeradvokatens_redegoerelse/

X Jf Pressmeddelande pd KU:s webbplats: http://nyheder.ku.dk/alle_nyheder/2011/2011.3/rektor_plan/

Sander var inte ldngre vetenskapsminister utan endast medlem i Folketinget (Danmarks riksdag).

X Se Lars Fogt: "Sander truede universitetet i Penkowa-sag”, BT, 24 februari 2011 och Poul Pilgaard: "Parleb”,

Weekendavisen 25 februari 2011.

Xl Tars Fogt: "Helge Sander tryglede om hjeelp til Penkowa”, BT, 26 mars 2011.
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héndelser har anda véckt forundran. Efter att KU avholl Pen-
kowa fran tjdnsten, vinde sig Sander flera ganger till rektor
Ralf Hemmingsen och dekanus Ulla Wewer for att diskutera
Penkowas anstéllning.* Sander hédvdar sjilv att han bara ville
hélla sig underrdttad om &drendets framskridande. Hem-
mingsen och Wewer har bdda beréttat att Sander ndmnde att
han skulle ta upp saken med justitieministern. I medierna
har det hir framforts som om Sander forsokte pressa, eller
till och med hota universitetet till att omvardera suspende-
ringen av Penkowa. Detta har Sander fornekat.X

Under samma period kontaktade Sander flera ganger sin
partikollega justitsministern Lars Barfoed och bad honom
personligen om att ingripa i brottmalet mot Penkowa. I flera
e-postmeddelanden och telefonsamtal bad Sander Barfoed
om att skjuta upp Penkowas drende. Detta avvisade Barfoed,
eftersom han "av principiella skil inte kan ingripa i konkreta
brottsmal som pagar vid domstolarna”.

KU visade sig ofdrmdget att hantera storre fall av vetenskap-
lig oredlighet; KU hade inte i tillrdckligt hog grad vinnlagt sig
om studenternas réttssidkerhet i da det géllde icke-examens-
relaterade klagomal och KU:s administration och kommu-
nikationsavdelning reagerade for sent och for l&ngsamt pa
saken. Dessa dr problem som KU kan och bér forsoka rétta
till. Och de dr problem, som alla universitet potentiellt kan
réka ut fér och som de bor vara uppmérksamma pé och for-
soka undgé.

For det andra har saken dnnu en gang understrukit fa-
rorna med en allt for tit forbindelse mellan vetenskap och
politik. Konkret illustreras det av de (inbillade eller verkliga)
problem som vidnskapen mellan Sanders och Penkowa lett
till. P4 ett 6vergripande plan har fallet fort till diskussioner
om den tilltagande politiseringen och ”sambhdllsrelevant-
gorandet” av forskningen, som har préglat de senate 15-20

arens forsknings-

X Helge Sander har sjdlv bagatelliserat =
betydelsen av sina forfragningar, men
de har inte desto mindre véackt uppsikt
och vass politisk kritik.

En av de storsta mysterierna i an-
slutning till Sanders och Penkowas nira
vanskap beror en lista med frdgor som
Sander skickade till Det Frie Forsknings-
rad for Sundhed og Sygdom 2009. Forfra-
gan handlade om utdelningskriterierna
for forskningsradets medel och inneholl
illa dolda antydningar om nepotism
och kamrateri. Bland de personer som
ndmns med namn och kritiseras finns
flera av Penkowas direkta konkurrenter i
kampen om forskningsmedel.

Det har efterat visat sig att San-
ders forfrdgan var "inspirerade” av en
anonym forskare. En uppf6ljande pro-
memoria som Sander sdnde till Forsk-
ningsrddet hade utarbetats av samma
anonyma kalla. Utgédende fran formule-

RELEVANTA LANKAR

Den danska Wikipediasidan om Milena Penkowa ar
bade omfattande och vdldokumenterad:
http://da.wikipedia.org/wiki/Milena_Penkowa

Weekendavisens artiklar om fallet Penkowa ar fritt
tillgéngliga pa tidningens hemsida:
http://www.weekendavisen.dk/side/penkowa-sagen

Képenhamns Universitet har en sida med information
och dokument om fallet Penkowa:
http://nyheder.ku.dk/penkowa/

Universitetsavisen, Képenhamns Universitets oberoende
onlinetidskrift, har madnga utmaérkta artiklar och intervjuer
om fallet Penkowa:

http://universitetsavisen.dk (sok pa "Penkowa").

politik i Danmark.
Har den hir ut-
vecklingen skapat
en miljo, dar fors-
kare (medvetet el-
ler omedvetet) kan
motiveras att bryta
mot  principerna
for god vetenskap
och sdlja ut sin per-
sonliga och veten-
skapliga integritet?
Att det nuvarande
systemet inte bara
tolererar utan till
och med beframjar
sjalvpromotande
forskare av Penko-
was typ framstar
som otvivelaktigt.
Fragan ar om och
i sd fall i vilket om-

ringar och satsstrukturer i promemori-

fang systemet pa

an har flera kommentatorer dragit slut-
satsen att det (och ddrmed ocksa den kritiska forfragan)
forfattats av Penkowa. Detta har Penkowa dock fornekat och
Sander har upprepade ganger vigrat uppge namnet pa den
som star bakom forfrdgan och promemorian.

Den kritiska forfragan och den pafoljande promemorian
ledde till attlagen om forskningsstdd @ndrades och att forsk-
ningsrddens arbetsprocesser omstrukturerades. Véren 2011
restes ett krav fran flera olika hall inom Folketinget att en
opartisk undersokning av Sanders forhéllande till Penkowa
och av Penkowas roll i utarbetningen av férfrdgan och pro-
memorian om Forskningsradets arbete ska utféras. Under-
sokningen blev aldrig av.

Fallet Penkowa dr unik i bade danska och internationella
sammanhang. I motsats till andra fall av vetenskaplig ored-
lighet och forskningsekonomiskt bedrageri kan man namli-
gen inte reducera den till att handla enbart om en enskild
forskares bristfdlliga moral. Oegentligheternas omfang och
det faktum att bdde Képenhamns Universitets rektor och
den tidigare danska vetenskapsministern ar direkt inblanda-
de betyder att en rad principiella frdgor om den politiska sys-
temets och universitetssystemets roller genast anméler sig.
For det forsta visar fallet att manga av KU:s interna pro-
cedurer och strukturer var bristfilliga och behdftade med fel;
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samma gang be-
framjar eller underminerar principerna for god vetenskaplig
praxis.

Slutligen pdminner oss fallet om att forskare inte bara ar
forskare, utan ocksd ménniskor, som har samma svagheter
och (moraliska) brister som alla andra. Det hdr bér man hél-
la i minnet nédr man diskuterar vetenskapens institutionella
ramar och inneboende incentivstrukturer. Pengar, prestige
och personligt agg borde inte spela ndgon avgérande roll
inom vetenskaplig praxis. Men det gor de, och det 4r svart
att forestélla sig att man helt kan undga det. Darfor bor de
politiska och institutionella systemen som vetenskapen
opererar inom vara skapta sd att personliga ambitioner och
idiosynkrasier stoder eller &tminstone inte motarbetar ve-
tenskapens mal. Fallet Penkowa sitter ett stort fragetecken
vid hur vél det danska forsknings- och universitetssystemet
lever upp till dessa krav idag.

Carsten Fogh Nielsen ar FD och

postdokforskare i filosofi i,&rhus,
Danmark






