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avloppsrening och industriavloppens farlighet. Skribenten 
föreslog att varje industri som använder vatten från ett rin-
nande vattendrag skulle tvingas placera sitt avloppsutsläpp 
uppströms i förhållande till sitt eget vattenintag, så att ett 
kretsloppstänkande på det sättet skulle bli naturligt. Kröni-
kan väckte ingen större uppmärksamhet då, sågs väl när-
mast som en krumelur i debatten, fortfarande uppfattade 
många naturen som en oändlig resurs både när det gällde att 
ta emot och ta hand om mänskligt avfall och när det gällde 
att förse mänskligheten med användbara nyttigheter av olika 
slag. Fortfarande har ett konsekvent kretsloppstänkande inte 
slagit igenom i full skala, men allt fler har insett att jordens 
resurser inte är oändliga, särskilt som mänsklig verksamhet i 
dag är av samma storleksordning som andra naturprocesser. 
Men avloppsfrågan fick så småningom en fungerande lös-
ning åtminstone i Sverige även om många ekonomer länge 
protesterade och hävdade att ett krav på rening av industrins 
avlopp var helt ekonomiskt orealistiskt och skulle få flera 
tunga industrier att gå omkull. Under 70-talet genomfördes 
en kartläggning av industrins avloppssituation, krav på re-
ning av både industrins och kommuners avlopp infördes 
och avloppsrening genomfördes. I dag har Sveriges sjöar och 
vattendrag återhämtat sig, och man kan bada i Mälaren till 
och med i Stockholms innerstad. 

Man talar ibland om 68-radikalernas orealistiska förvänt-
ningar och en därmed sammanhängande djup besvikelse, 
världen förändrades inte så snabbt och så genomgripande 
som många av oss hoppades. På ett område har vi dock 
upplevt en genomgripande förändring och det är i synen 
på miljön, det gäller både människans praktiska kollektiva 
verksamhet och människors vardagliga inställning. Mycket 
av det som ännu för 50 år sedan av otaliga experter förkla-
rades vara totalt ekonomiskt orealistiskt uppfattas i dag som 
självklarheter, naturen är inte oändlig, kretsloppstänkande 
och återvinning är att föredra framför en allt snabbare ir-
reversibel omvandling av ändliga resurser till oanvändbart 
avfall, det finns ett värde i den mångfald som genom evolu-
tionsmekanismer uppkommit på jorden under miljontals år 
för att nu nämna några exempel. 

Denna förändring av vår inställning och vår praxis i för-
hållande till miljön är, som jag ser det, resultatet av enskilda 
moraliserande profeters ropande röst, av de många enskilda 
människornas försök att genom sina konsumtionsval och 
sitt sätt att leva försöka bidra till att minska den mänskliga 
belastningen på den övriga naturen, av ibland modiga, poli-
tiska beslut, av nya ekonomiska ramar och av ny inriktning, 
medvetet eller omedvetet, inom teknisk utveckling. Ingen 
enskild åtgärd löser alla problem, och när ett problem even-
tuellt får en tillfredsställande lösning så dyker tusen nya 
problem upp runt hörnet, processen blir aldrig färdig. Men 
alla komponenterna behövs om vi skall utvecklas åt rätt håll, 
mot en alltmer hållbar balans mellan vår mänskliga verk-
samhet och klotets ändliga resurser. I den utvecklingen är 
kvalterroristerna eller, om man hellre vill kalla dem så, profe-
terna eller väckarklockorna, inte minst viktiga.
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R
abbe Kurtén skriver: ”På ett område har vi dock 
upplevt en genomgripande förändring och det 
är i synen på miljön, det gäller både männis-
kans praktiska kollektiva verksamhet och män-
niskors vardagliga inställning.” Det är väl på 

den punkten våra åsikter skiljer sig mest.
Jovisst, hela föreställningen om miljöns sårbarhet och 

mänsklighetens ekologiska ansvar innebär en enorm med-
vetandeförskjutning under den senare hälften av 1900-talet 
(något jag skrev om i Ikaros 2007: 3). Frågan är hur djupt 
den här medvetenheten har trängt. Rör det sig om något 
mera än en retorisk förändring? 

Jovisst, folk har börjat sortera sitt avfall, många har 
slutat tvätta sina mattor i Finska viken. Men samtidigt har 
både bil- och flygtrafiken i västvärlden mångfaldigats un-
der den ekologiska eran. Med andra ord har vår vardagliga 
inställning egentligen inte på något avgörande sätt föränd-
rats i en för miljön gynnsam riktning.

Och hur ligger det till med vår kollektiva verksamhet? 
Man har inte lyckats komma överens om en förnyelse av 
Kyotoavtalet, lyxkruyssarna tillåts fortfarande dumpa sitt 
avfall i Östersjön, EU-parlamentet flyger fortfarande av och 
an mellan Bryssel och Strasbourg osv. Avståndet mellan fö-
resatser och reella åtgärder är hisnande.

Miljöriktighet har blivit ett slags hobby för medelklas-
sen i Europa och USA, men jag ser inga tecken på att det 
stora flertalet politiker eller vanliga medborgare i västvärl-
den skulle ha tagit till sig att mänsklighetens trygga fortlev-
nad är beroende av en radikal förändring i vår livsstil. 

Väckarklockorna gör onekligen en viktig insats. Men 
den insatsen blir förfelad om mänskligheten bara vänder 
ryggen till och somnar om. Man kan förstås säga att mänsk-
ligheten i så fall har sig själv att skylla. Det är den moralis-
tiska utvägen. Där moralismen tar vid upphör kommuni-
kationen.

Alternativt kan man söka andra vägar att nå fram till väl-
jare och konsumenter. I det sammanhanget vore det säkert 
fruktbart att vid sidan av riskerna också peka på möjlighe-
terna, bland annat genom att visa på miljöframgångar i det 
förflutna – vilket Kurtén ger exempel på.
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