RECENSION

Att vilja djuren val -

paradoxer inom djurhallningen

P Pir Segerdahl: Djuren i kulturen: hur naturligt kan vara husdjur leva? (Goteborg: Daidalos, 2009).

Vara relationer till de olika slags djur som vi kommer i kontakt med &r méngtydiga och tidvis nagot pa-
radoxala. Detsamma géller djurens relationer till oss. I samspelet med djuren far vi personlig kinnedom
om deras liv, forutsatt att vi &r uppmarksamma pa dem. Om vi vill djuren vél, kan det kdnnas viktigt
att fastsla entydiga kriterier for hur man bor behandla djur. Men entydiga kriterier krdver en entydig
forstdelse av vilken tillvaro som dr den mest meningsfulla f6r djur. Hér finns risken att vi laser in oss
i en alltfor sndv tankebild, som i sjédlva verket gor oss blinda for djurens vdlmaga. I Hugo Strandbergs
recension av Pir Segerdahls bok Djuren i kulturen blir klarsyn kring djurens liv och vdlbefinnande en

central moralisk fraga.

, ’ Hur naturligt kan vara husdjur
leva?” - redan undertiteln pa
den svenska filosofen Pér Se-
gerdahls bok Djuren i kulturen
anger den frdga som boken
kretsar kring. Vore inte det bésta att hus-
djuren fick leva s& naturligt som mojligt?
Men vad kunde det betyda: husdjur ar
vl just sddana djur som lever mitt i en
mansklig kultur och darfor inte lever
naturligt? Och den svenska djurskydds-
forordningen anger ocksa mojligheten
till naturligt beteende som ett kriterium
for god djurhdllning. (Aven den finska
lagstiftningen anviander ord som ”"na-
turlig”, men inte lika betonat.)

Hér finns det alltsd ett filosofiskt
problem: Vad kan vi kalla naturligt?
Och dr det naturliga alls ett menings-
fullt ideal?

Segerdahl beskriver sin tilltagande
skepsis mot forestdllningen om ett en
géng for alla givet naturligt beteende
som en tilltagande insikt i hur férdn-
derlig naturen dr. Om vi tror att det
finns ett ursprungligt naturligt bete-
ende, en gang givet for varje art och
som biologin kunde upplysa oss om,
da glommer vi bort att ett beteende &r
ett svar pa den miljo som djuret lever i.
Delvis dr detta givetvis en frdga om den
ena sidan av paret "arv och milj6”, men
delvis, och i det har sammanhanget in-
tressantare, dr det en frdga om hur olika

miljoer gor olika beteenden meningsfulla. I och med att dju-
rets omgivning fordandras, fordndras ocksa djurets beteende,
vad som &r naturligt for det. Och det betyder att det inte &r
givet vad en biologisk beskrivning av hur ett visst djur beter
sig i naturen — eller snarare: i en viss miljo — ska betyda i en
annorlunda miljo.

Ar det till exempel inte naturligt for en ko att komma nir
bonden kallar, fragar Segerdahl. P4 bondgarden utvecklas

Att leva tillsammans med
djur ar att se dem som
olika individer, som tycker
om olika saker, vill olika
saker, tycker olika saker ar
kul. Att vilja apan val ar da
att vara uppmarksam pa
vad den tycker om.

mjolkkorna till varelser som gér till utfordringsstillet nir de
hor traktorn med ensilage komma, som gar till mjélkningsma-
skinen nér de vill bli mjélkade. Podngen hér &r att djur inte &r
négot slags naturens marionetter, utan kreativa varelser som
kan ldra sig nya saker, bland annat, som i det hér fallet, i sam-
spel med ménniskor. Mest iogonfallande dr det hér kanske
med hundar: det dr minst sagt svart att pa forhand sdga vad
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som dr mojligt for en hund att ldra sig,
som om biologin skulle kunna forutsdga
det, utan vi blir ofta slagna av hdpnad.

Men varfor tror vi dd att det "na-
turliga” har en absolut karaktér? Varfor
leds vi att tro att djur inte kan ldra sig
saker, att deras liv 4r statiska? Varifran
kommer forestédllningen om en natu-
rens ordning? Segerdahl menar att vi
hér forleds av vért sprakbruk. Ordet
"naturligt” anvidnds nédmligen ofta som
ena ledet i en jamforelse, ddr det star
for det mer ursprungliga av de bada le-
den. En person som dr ovan vid datorer
kan sédga att e-post dr ett onaturligt sitt
att kommunicera, att det 4r mer natur-
ligt att skicka brev. I det hir fallet ser vi
enkelt det relativa i jamforelsen — fastdn
stendldersménniskan inte skrev négra
brev dr det som den
hédr personen siger
begripligt - men
man kan latt ledas
att tro att det finns
ett beteende som pa
ett absolut sétt dr na-
turligt, som inte en-
bart d&r mer naturligt
i jamforelse med na-
got annat och utifrdn
ett visst sdtt att gora
jamforelsen pa.

Aven om de ex-
empel Segerdahl har
hér ar belysande pa
manga sitt undrar
jag dock om den
hir analysen verk-
ligen svarar pd fra-
gan varfor vi tror att det naturliga har
en absolut karaktédr. Fér om vi forleds
av spraket, dr fragan fortfarande var-
for vi gor det. Ar det bara ett simpelt
misstag? Ar problemet att vi dr korka-
de? Har kunde man gé vidare, tdnker
jag mig, for ar det inte pd manga sitt
frestande att tédnka sig att det finns en
sddan ordning? Med hénvisning till en
sddan dr det mojligt for mig att skylla
ifrdn mig nér det gar illa: "Jag har foljt
alla rekommendationer jag fatt av ex-
perterna, jag har inget ansvar for att
mitt husdjur farit illa.”

Hur ska man forstd papekandet att
ett djur inte &r ett knippe fardig natur?
Segerdahl inleder boken med att be-
skriva ett besok han gjort hos en grupp
dvéargschimpanser vid ett forsknings-
centrum i USA. De hér aporna har vuxit
upp tillsammans med ménniskor, och
lever liv som pa ménga sétt dr nya for
apor. (Mer om det hér finns att ldsa i
boken Kanzi’s Primal Language: The
Cultural Initiation of Primates into
Language, som Segerdahl skrivit till-
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Det ar den personliga kannedomen
som ar primar: aven om biologisk
forskning pa manga satt ar viktig ar fasta pa mer.
det alltid i1 forsta hand i det liv som
man delar med djuret som man ser
hur det mar.

sammans med William Fields och Sue Savage-Rumbaugh;
boken recenserades av Urpo Nikanne i Ikaros 2007/2.) Han
beskriver hédr hur han slagits av hur olika de olika aporna bli-
vit. Det hdr kan man ta pa tva satt.

Det ena skulle fortfarande ligga i linje med det biologis-
ka perspektivet. Vad som &r det rdtta livet for den enskilda
apan har blivit mer komplicerat att bedéma &n nér vi bara
talade om en naturlig ordning, men fortfarande dr det det vi
ska forsoka ta reda pa, genom att kartlagga hur arv och miljé
samspelar i det enskilda fallet. Att slas av skillnaderna mellan
individerna dr da helt enkelt att slds av skillnaderna mellan
resultaten hos sadana processer.

Det andra skulle ske i en helt annan anda. Att leva till-
sammans med djur &r att se dem som olika individer, som
tycker om olika saker, vill olika saker, tycker olika saker dr
kul. Att vilja apan vél 4r da att vara uppmairksam pa vad den
tycker om. Har &r alltsd moraliska beskrivningar pa sin plats:
att vara uppmarksam, okénslig, svekfull. Medan min fére-
stdllning om hur djuren ska tas om hand i det forsta fallet
far sitt innehall obe-
roende av var rela-
tion, dr det inte sa i
det andra. Det hér dr
en distinktion som
Segerdahl  antyder
nigra ganger, men
som jag tror skulle
varit fruktbar att ta

Det hidr leder
oss over till bokens
andra del. Det kan
namligen tyckas att
Segerdahl har un-
derminerat alla ar-
gument for ekologisk
djurhallning. Utan
ett begrepp om en
naturlig ordning att
hénvisa till, tycks det inte finnas nagot sétt att séga att en in-
dustriell djurhallning &r sdmre &n en ekologisk. For ocksa i
en destruktiv miljo l&r ju sig djuret att utveckla ett beteende
anpassat till den miljon. I bokens andra del forsoker Seger-
dahl dérfor visa att det finns ett annat sétt att ndrma sig fra-
gorna, ndmligen genom att helt enkelt se hur djuret mér. En
gris har det bra om den &r glad. Men det leder 6ver till en an-
nan filosofisk fraga: kan vi verkligen veta om en gris ar glad?

Den hir frdgan hdnger samman med en vdlbekant fraga
i filosofins historia, ndr man tidnker sig att man egentligen
bara kan veta hur man sjdlv tdnker och kénner. Vad jag har
tillgang till 4r bara andra méanniskors yttre, rorelser de gor
och ljud de utstoter, men deras inre, hur de verkligen kédnner
och vad de verkligen tdnker, har jag inte tillgdng till, annat 4n
pa sin hojd pa ett indirekt och osédkert sitt. Och da blir det
ju dn svarare att veta hur djur tdnker och kénner, eftersom
kontakten hér verkar vara dn mer indirekt och osdker. Och
da tycks vi igen hamna i ett lage dér vi inte kan lita pé vart
omdome om hur djur mar, utan blir tvungna att atervdnda
till den fastslagna naturliga ordningen som kriterium pa god
djurhéllning, hur problematisk den &n visat sig vara.

De manga problemen i en sddan tankegang har redan vi-
sats av flera filosofer, och Segerdahl kommer inte med nagot
avgorande nytt, &ven om hans diskussion av problemet pa
manga sitt dr upplysande. Podngen &r bland annat att kéns-
lor inte alls pa nagot avgorande sétt dr inre. Vi sager till ex-

empel "se sd ont han har”. Om vi ibland
misstar oss, sd kommer vi 4nd4 att inse
vart misstag: jag kanske tror att histen
inte trivs ute i det, som jag tycker, rug-
giga vddret, men nir jag Oppnar stall-
dorren gar histen inte in.

Haér tror jag det vore bra att skilja
mellan tva olika sétt att ha kunskap
om djurs beteende. Den hér forestill-
ningen om histars frusenhet kdnner
jag ndmligen igen mig i, fast pd ett an-
nat sitt. Nar jag ser en hdst som lugnt
gér runt i hagen trots att det osregnar
blir jag frestad att tro att hastar inte kan
frysa, for om det var jag som stod na-
ken ute i regnet skulle jag definitivt inte
bete mig som hésten.

Ar problemet hér att jag har for lite
vetenskaplig kunskap om héstar? Nej,
den dir frestelsen finns dir dnd4, fast-
4n jag last pd om deras anatomi. Det
som saknas hér dr snarare personlig
kdnnedom om histens liv, att till ex-
empel ha varit ndra en hédst som fryser.
Den biolog som forskar om héstar har
béada sorters kunskap, och skaffar sig
dem ofta pa samma géng, och kan dér-
for ha svart att skilja dem at, med foljd
att den vetenskapliga kunskapen Gver-
véarderas. Men vad Segerdahl sdger, om
dniandra ord, &r att det dr den person-
liga kinnedomen som &r primér: dven
om biologisk forskning pd ménga sétt
ar viktig ar det alltid i forsta hand i det
liv som man delar med djuret som man
ser hur det mar.

Bokens slutsats blir ddrmed att fe-
let med industriell djurhallning inte dr
att manniskans néarvaro dér blir for pa-
taglig, att djuren dér inte far leva som
de gjort i urminnes tider, utan att na-
got levande samspel mellan djur och
manniska dir inte uppstar. Fordelen
med ekologisk djurhéllning, & andra
sidan, &r att skotaren har mycket mer
kontakt med djuren, att han eller hon
ar mer uppmérksam pa hur de mér och
utvecklar en djupare forstéelse for de-
ras liv.

Hér uppkommer dock en fréga som
Segerdahl aldrig stdller. For hur myck-
et gott man &n kan sédga om ekologisk
djurhallning, 4r det yttersta syftet med
att ha grisar 4nda slakt. Och om det nu
handlar om att djuren ska ma bra - inte
kan man sdga att grisen mar bra av att
slaktas?! S& vi tycks igen ha hamnat i
den paradox som Segerdahl ville undvi-
ka: om en forestdllning om det absolut
naturliga omdjliggjorde djurhallning
for att ménniskors kontakter med djur
enligt det idealet skulle vara sd sma
som mojligt, omojliggors den nu for
att djurhallningen syftar till ndgot som
djuret inte kan sdgas vilja. Men det har

kanske bara betyder att det verkligen finns ndgot paradoxalt i
sddan djurhallning. Segerdahls beskrivningar tycks mig déar-
for béttre passa pa hundar, katter och andra husdjur, eller for
den delen pa apor som lever tillsammans med ménniskor.
Men &dven de senare relationerna mellan djur och mén-
niska kan vara problematiska. Ett sétt att belysa det &r genom
ett mellanménskligt exempel. Slavdgaren kan sdkert intala
sig sjdlv att slaven mar bra av att vara slav: "Slaven dr som ett
stort barn som inte kan ta hand om sig sjily, sd i sjdlva verket
gor jag en god gdrning genom att disciplinera honom”. Och
det dr inte omojligt att slaven sjélv tdnker i samma banor:
”Om jag blev fri skulle jag behova ta hand om mig sjdlv med
allt vad det innebdr, sa har jag det inte rdtt bra nu, trots allt?
Visst, slavdgaren kan vara hard ibland, men det far man ta.”
Det hir betyder att hur ndgon mér och vad den vill inte 4r

Det har betyder att hur nagon mar
och vad den vill inte ar ett kriterium
pa egen hand, utan vad som faktiskt

finns att se har - hur ndgon egentligen
mar och vad den egentligen vill - ar
beroende av en moralisk klarsyn.

ett kriterium pa egen hand, utan vad som faktiskt finns att
se hir — hur ndgon egentligen mér och vad den egentligen
vill - &r beroende av en moralisk klarsyn.

Hér kunde man, men behover inte, tala om det naturliga
som ett moraliskt, i kontrast till vetenskapligt, begrepp. Den
moraliska klarsynen skulle d& vara genomsyrad av idén om
befrielse som det naturliga: mot slavdgarens bild av slavens
vdlmaende och slavens pastdende att han vill vara slav star
befrielsen, men inte som en ytterligare modell enligt vilken
deras relation ska formas utan just som frihet. Det naturliga
skulle allts& d4 inte vara en ordning.

Naér det géller relationen mellan djur och méanniska blir
givetvis inte samma beskrivningar meningsfulla som i den
hédr mellanménskliga situationen, men en likartad proble-
matik, om vad det innebér att vara klarsynt i fraga om vad
djuret vill och hur det mar, finns ocksé dar.

Avslutningsvis kan sigas att Par Segerdahls bok Djuren i
kulturen ar ett exemplariskt prov pa vad filosofi ar nédr den ar
som bist. Utan att alls utgd fran nagon filosofisk terminologi
eller ndmna négra filosofer diskuterar han pa ett upplysande
sétt en filosofisk frdga som uppstatt langt utanfor fackfiloso-
fin. Det gor att boken verkligen kan rekommenderas. B
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