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Den behandling som flerspråkigheten får eller inte får inom 
språkvetenskapen har beröringspunkter med och konse-
kvenser för synen på flerspråkighet i samhällen, särskilt 
inom språkpolitiken och språkplaneringen. Också dessa 
uppvisar exempel på enspråkighetsideologin. Men trots att 
språkdiskussioner ofta är genomsyrade av enspråkighets-
tanken, är språksituationen i världen allt annat än enspråkig. 
Det finns visserligen förhållandevis få länder i världen som 
är officiellt flerspråkiga – vilket förstås i sig är ett uttryck för 
enspråkighetsidén – men så gott som alla länder i världen 
är i praktiken flerspråkiga. Det finns endast få enspråkiga 
undantag i världen, exempelvis Falklandsöarna, St Helena, 
Vatikanstaten och Nordkorea, där samtliga invånare enligt 
den officiella rapporteringen talar samma språk (i praktiken 
kan språksituationen förstås vara mindre homogen även 
där). Som motexempel kan man nämna sådana mångsprå-
kiga nationer som Ghana som har engelska som sitt enda of-
ficiella språk men där invånarna har cirka 80 olika moders-
mål eller Tanzania där swahili är det officiella språket men 
där invånarna har cirka 130 olika modersmål. Förhållandet 
mellan språk och nation kan illustreras med en enkel räk-
neoperation. Uppskattningarna om antalet språk i världen 
varierar mellan 4000 och 8000, men t.ex. i nyaste upplagan 
av uppslagsverket Ethnologue finns 6909 levande språk do-
kumenterade, och dessa är fördelade på ca 200 länder. Om 
de var jämnt fördelade skulle det ge i genomsnitt drygt 30 
språk per land, och då handlar det enbart om olika språk. 
Siffran är alltså mycket högre om man tar i beaktande att det 
finns många språk som talas i fler än ett land. 

Förutom att det talas fler än ett språk i nästan alla län-
der i världen är också en stor del av människorna flersprå-
kiga. Som François Grosjean påpekar är det paradoxala här 
emellertid att antalet två- eller flerspråkiga individer förefal-
ler vara större i officiellt enspråkiga länder än i officiellt två-
språkiga länder. Exempelvis i Tanzania är uppskattningsvis 
90 % av befolkningen två- eller flerspråkig. Däremot är bara 
ca 13 % av befolkningen tvåspråkig i det officiellt tvåspråkiga 
Kanada. Den här omständigheten har att göra med att den 
officiella tvåspråkigheten i de flesta fall inte primärt syftar 
till att stöda individernas tvåspråkighet utan till att garantera 
en möjlighet för två språkgrupper att använda var sitt språk 
inom en och samma nation. Den situation som vi har i Fin-
land är just av den här typen.  

Den finländska tvåspråkigheten kan karakteriseras som ett 
slags tvångsäktenskap mellan två enspråkigheter, där det 
som förenar de två språkgrupperna är just precis drömmen 
om enspråkighet. För dem som värnar om landets tvåsprå-
kighet verkar det ytterst handla om minoritetens rätt att 
leva i svensk enspråkighet, medan motståndarna anser att 
enspråkigheten på majoritetsspråket räcker och att det är 
onödigt, förlegat eller dyrt att upprätthålla en liten minori-
tets språkliga rättigheter. De tvåspråkiga individerna ses av 
många som ett problem – deras språkliga repertoar är både 
för mycket och för lite. Tvåspråkiga verksamheter och sam-
manhang är ungefär lika oönskade, eller i varje fall är det 
sällan som någon värnar om sådana. Man efterlyser t.ex. i 
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regel inga tvåspråkiga skolor, universitet, teveprogram, de-
batter, möten, teaterföreställningar, tidningar, böcker eller 
sällskapsspel. Och om man gör det, är det för det mesta fråga 
om kombinationen finska och engelska eller kombinationen 
svenska och engelska. Engelskan förefaller nämligen inte ut-
göra ett problem för någon av språkgrupperna. 

I Svenskfinland – och i Finland generellt – har språkde-
batten styrts av den enspråkighetsideologi som sammanfat-
tas i den s.k. taxellska paradoxen, enligt vilken enspråkiga 
(=svenska) lösningar gynnar tvåspråkigheten (=den natio-
nella), medan tvåspråkiga (=finsk-svenska) lösningar gynnar 
enspråkigheten (=den finska). Exempel på detta finns t.ex. i 
Svenska folkpartiets språkpolitiska linjedragningar där två-
språkigheten på flera ställen lyfts fram som en rikedom och 
framgångsfaktor. Men det gäller att veta vad som åsyftas med 
tvåspråkighet här, för de konkreta åtgärder som föreslås för 
att gynna tvåspråkigheten kunde för någon med ett annat 
tvåspråkighetsbegrepp framstå som åtgärder som motarbe-
tar tvåspråkigheten. Det handlar om sådant som att tvåsprå-
kiga familjer ska registrera sina barn som svenskspråkiga och 
välja svensk skola för dem, att de svenska skolorna ska förbli 
enspråkigt svenska, att det bör förhindras att Nylands brigad 
blir tvåspråkig och att tvåspråkiga församlingar borde delas 
enligt språk i enspråkiga. 

Det är möjligen frukterna av båda språkgruppernas en-
språkighetstänkande som vi nu skördar, bl.a. i den senaste 
språkdebatten. Och inte bara vi – liknande eller värre ten-
denser finns också på annat håll, t.ex. i det officiellt tvåsprå-
kiga Belgien, där de båda språkgruppernas förhållningssätt 
till varandra karakteriseras av en sorts tonårsmässig kom-
promisslöshet. Ingen vill förneka att det är viktigt att olika 
språkgrupper får enspråkiga lösningar på sitt språk, men 
ett envist insisterade på uteslutande enspråkiga lösningar 
kan leda till segregation, till separatistiska strävanden som i 
Belgien, eller till marginalisering, särskilt om den ena språk-
gruppen är i minoritetsposition. Jag tror att det är så att ju 
fler tvåspråkiga praktiker och sammanhang det ingår i olika 
språkgruppers vardag, desto mer naturlig och integrerad kan 
närvaron av två (eller flera) språk bli i allas ”språkighet”. Sär-
skilt viktigt är det att sådana ingår i majoritetstalarnas var-
dag, men för att det ska vara möjligt måste viljan till tvåsprå-
kiga praktiker finnas också hos minoriteten. Dock tror jag att 
sådana praktiker är svåra att införa om enspråkighetsidealet 
är inrotat i tänkesättet, och kanske rentav omöjliga att införa 
om det saknas tradition och vana att fungera i flerspråkiga 
sammanhang, något som det finns t.ex. i vissa afrikanska 
och asiatiska länder men mera sällan i Europa.

Den europeiska drömmen om enspråkighet är urgammal 
och en del av ett tema med variationer: ett språk, ett folk, en 
filosofi, en gud, en religion, en kyrka, en påve, en kejsare, en 
kung, en armé, en ledare osv. Den monolitiska idén kan emel-
lertid knappast förverkligas annat än i totalitära enhetskultu-
rer, och sådana har dessvärre sällan ett lyckligt slut. Förutom 
att idén om språklig enhet är vanlig är den också potentiellt 
farlig. Den har obehagliga kopplingar till intolerans, diskrimi-
nering, nationalism och etnisk essentialism. Låt oss därför se 
Babel som en befrielse från den enspråkiga enspårigheten. 


