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nedbrytande bakterier kan komma in i 
flyplanens bränsletank och när de ätit 
upp bränslet störtar planet. Ett oveten-
skapligt påstående som inte grundar 
sig på biologiska fakta.

Tyvärr kan man säga detsamma 
om många argument i dagens debatt 
om genmodifiering. Debattörerna väl-
jer för eller emot och googlar sedan 
fram GM-kritiska ”fakta” och ”artiklar” 
som de använder för att bygga upp 
sina argument. I stället för att diskute-
ra den potatis som det nu handlar om, 
diskuteras plötsligt allt från ogrästålig 
raps till indiska bönders självmord 
och världens livsmedelsförsörjning. 
Jo, dessa bör absolut diskuteras, men 
i sitt rätta sammanhang. 

Mitt mandat i Delegationen för bio-
teknik är att bevaka miljöorganisatio-
nernas intressen. Medan jag ser väldigt 
få miljörisker med GM-potatisen, ser 
jag desto flera i den GM-sockerbeta 
som sägs vara följande GM-växt som 
industrin vill ha in på vår marknad. 
Det är faktiskt skillnad på en limpota-
tis som förökar sig via potatisknölarna 
och en sockerbeta som tål bekämp-
ningsmedel och som på grund av sina 
biologiska egenskaper lätt sprider sina 
gener i miljön. Å andra sidan är sockret 
från en sådan beta ofarligt.

För närvarande debatteras tillsats-
ämnena i skolmaten. Hur är det möjligt 
att ingen reagerat tidigare (förutom att 
miljörörelsen på 1970-talet tog upp frå-
gan om azofärgämnen)? – Kanske för 
att det är fråga om en E-kodsdjungel 
och vi känner oss försvarslösa då något 
är tillåtet enligt EFSA. Också genmo-
difierade komponenter bör anges på 
livsmedelsförpackningar. På våra bu-
tikshyllor kan man i teorin hitta impor-
terade produkter med GM-majs och 
-soja och undvika dem om man vill.

Kanske är konsumenterna trötta på 
allt det som de inte förstår sig på och 
som anges med små kryptiska ord på 
etiketterna och sägs vara tillåtet. Kan 
vi lita på myndigheterna? Kampan-
jen GMO-fritt Finland och förbundet 
för ekoodling Luomuliitto har plockat 
upp tråden och spinner vidare på fol-
kets rädsla när de går till attack mot 
en lagstiftning som reglerar odlingen 
av GM-industripotatis. Och för politi-
kerna, som är lyhörda för folkets vilja, 
är det lättare att försvara populistiska 
argument än att sätta sig in i de gan-

ska komplicerade fakta som ligger till 
grund för lagförslaget. 

Ekoodling bygger på ett kretslopps-
tänkande, minimering av tillförseln av 
fossil energi, biologisk kvävefixering 
i stället för mineralgödselkväve och 
frånvaron av kemiska bekämpnings-
medel. För närvarande används inte 
GM-grödor inom ekoodlingen. I fram-
tiden är det möjligt att genändrade 
grödor med sjukdomsresistens kom-
mer ut på marknaden. Eventuellt tän-
ker ekoodlarna då om, för själva gen-
tekniken som metod inkräktar inte på 
grundfilosofin. 

De fanatiska GM-förespråkarna tar 
också till osakliga argument. GM-grö-
dorna kräver storskalig odling; markna-
den är monopoliserad; i u-länder följer 
man inte alltid säkerhetsföreskrifterna. 
Vi skall inte tro att gentekniken löser 

världens hunger- och miljöproblem. 
Hunger och fattigdom botas om små-
brukarna i u-länderna får stöd för 
sin livsmedelsproduktion. De fattiga 
småbönderna bör få tillgång till lokalt 
anpassade grödor i stället för att köpa 
GM-majs på världsmarknaden.

Därför borde växtförädling i olika 
miljöer uppmuntras. Gentekniken 
kan vara en del av metodiken. För att 
reglera verksamheten behövs lagstift-
ning anpassad till lokala förhållanden. 
Nuvarande lagstiftning gynnar stor-
bolagen, men i potatisfallet kunde vi 
i vårt land låta storbolagen göra sina 
försök inom lagens gränser, utnyttja 
experimentet för att köra in övervak-
ningsmaskineriet och se hur odlarna 
förhåller sig. 

BIOTEKNIK 
Bioteknik betyder att man tillämpar vetenskap och teknologi på levande celler 
eller delar av dem för att förändra levande eller livlöst material för produktion 
av kunskap, produkter eller tjänster (OECD). 

F D
ebattens fokus har varierat, idag är den framför allt inriktad 
på klimatförändringen och energiförbrukningen. I Finland 
gäller det dessutom Östersjön. För en tid sedan handlade 
det om regnskogarna och ozonlagret. Nu håller också bris-
ten på dricksvatten att komma upp på agendan. Sedan finns 
det dessa mindre hot som ständigt lurar i bakgrunden: pla-
stavfallet som samlas i gigantiska sjok i världshaven. Kor-
allreven som vittrar 
ner. De sura regnen 
som gör slut på våra 
skogar (enligt en ti-
digare profetia skulle 
Finlands skogar ha 
försvunnit för 20 år 
sedan). Slutförva-
ringen av kärnavfall 
som kanske inte hål-
ler i 100 000 år. Och 
alla djur, från tigrar 
och isbjörnar till in-
sekter, som dör ut i 
en svindlande fart.

Det som saknas, 
skulle jag vilja säga, 
är en ”meta-debatt”, 
ett reflekterat medvetande om hur man ska förhålla sig till 
alla dessa debatter. Vilka hot borde man prioritera? Hur 
välgrundade är dessa olika undergångsprofetior? (Klimat-
hotet har förvisso diskuterats, men den debatten har knap-
past ökat vår förståelse för problematiken, bland annat för 

att parterna tenderar att upprepa sina ståndpunkter och 
misstänkliggöra motpartens motiv snarare än försöka hitta 
källorna till oenighet.) Och vart försvinner de gamla hotbil-
derna? Har problemen blivit lösta, eller har de bara trängts 
undan av mera akuta hot? (Ja, har ett enda miljöproblem 
någonsin fått en tillfredsställande lösning eller ens rört sig 
i en positiv riktning? Jo, smogen i London har man i varje 
fall kommit till rätta med. Och en del vattendrag har man 
lyckats rädda.) Och när allt kommer omkring: hur inverkar 
de justeringar vi uppmanas göra i vår vardag – inte köra bil, 
inte flyga, inte använda diskmaskin, sortera soporna – på 
helhetssituationen? Gör mina insatser en skillnad om inte 
alla andra drar sina strån till stacken – och kan jag verkligen 
räkna med att de kommer att göra det? 

Kort sagt: i vilken utsträckning är vår tids människor  
fångna i en domedagsretorik vars budskap vi inte förmår ta 
till oss och vars innebörd vi inte kan överblicka?

Miljöexperterna utgår från att det räcker med att måla 
upp hotbilder för att 
allmänheten ska gå 
med på att ändra på 
sina vanor. Om män-
niskor inte gör det 
får de skylla sig själ-
va. Men här kan man 
påminna sig om hur 
svårt det är för de 
flesta att sluta röka 
– och då gäller det 
en hälsovinst som 
helt är beroende av 
ens eget agerande. 
Hur mycket svårare 
är det inte att åstad-
komma en genom-
gripande förändring 

i ens vardagsliv, särskilt om vinsten är beroende av att andra 
förändrar sina liv på motsvarande sätt. (Inte ens EU-parla-
mentet föregår med gott exempel; varje vecka spyr man ut 
tontals med växthusgaser på väg från Bryssel till Strasbourg 
och tillbaka. Detta kräver Frankrikes ära.)

Text: Lars Hertzberg

MORALISMEN OCH MILJÖDEBATTEN

PERSPEKTIV

Vi vill inte gärna erkänna det, men: vi är många som grips av leda inför miljödebatten. Vi förnekar ingalunda 
att det är angelägna saker som står på spel. Vi är inte omedvetna om de olika framtidsscenarierna, inte ens de 
mest skrämmande. Det råder ingen brist på information, snarare tvärtom. Problemet är, förmodar jag – och nu 
talar jag på deras vägnar som delar denna leda – att debatten har en form som gör det svårt att engagera sig. 
Problematikens mänskliga sida ignoreras.

Kort sagt: i vilken utsträckning 
är vår tids människor fångna i en 
domedagsretorik vars budskap 
vi inte förmår ta till oss och vars 
innebörd vi inte kan överblicka?



20  IKAROS  1.11   1.11  IKAROS  21  

Många av oss drar oss för att ställa kritiska frågor, för då kan 
man få intrycket att vi inte tar miljöproblemen på tillbörligt 
allvar. (Hur man sedan agerar i sin egen vardag är en annan 
fråga. Ingen ställer en till svars för det.) Problemet är, som 
jag ser det, att debatten har blivit moralistisk. De som inte 
tror på hoten eller förklarar sig redo att rätta sina liv enligt 
dem betraktas som ansvarslösa. Moralismen är, tror jag, en 
lockande tillflykt för dem som upplever miljödebatten som 
förvirrande. En moralistisk syn på samhällsskeendena har 
den fördelen att man slipper gå in på krävande analyser av 
motiven till mänskligt handlande, eller av de olika faktorer 
som styr förändringarna i våra vanor och attityder. 

(En ytterlighetsform av moralism är manikeismen: före-
ställningen att skeendena i världen styrs av goda och onda 
krafter. Manikeisten bortser från att det goda och det onda 
sällan förekommer i ren form i människans handlande. Bu-
shadministrationens planering av invasionen av Irak var ett 
typexempel på en manikeisk strategi. Man tänkte sig att när 
man hade gjort sig av med de onda krafterna, ledda av dikta-
torn Saddam Hussein, skulle de goda – demokratiskt sinna-
de och frihetsälskande – människorna våga sig fram och ju-
blande välkomna de allierade styrkorna. Invasionen krävde 
därför ingen särskild sakkunskap om irakiska förhållanden, 
eller ens tolkar som behärskade arabiska.)

Anledningen till att den moralistiska världsuppfattning-
en är ohållbar är att förhållandet mellan enskilda männis-
kors handlingar och de historiska skeendena inte är lineärt. 
Det brukar sägas att rovdriften på naturen bottnar i enskilda 
människors omåttliga girighet, njutningslystnad, bekvämlig-
het och krassa materialism. Men det finns inga skäl att tro att 
varje handling som medför en ökad belastning på naturen 
drivs av dubiösa motiv. Årets stora konsumtionsfest är julen, 
men de flesta gör sina julinköp för att glädja andra, inte sig 
själva. Över huvud taget är ”konsumtion” inte ett enhetligt 
fenomen, och den är inte i allmänhet uttryck för något slags 
odefinierat begär att ”konsumera”, utan inköp av varor och 
tjänster är i vårt samhälle en aspekt av de flesta mänskliga 
verksamheter. 

Moralismen tar sig också uttryck i en kollektiv skuldkänsla. 
Tanken att själva vår livsform är förtappad – att det inte är 
en fråga om enskilda människors brister – är en traditionell 
tankeform i den judisk-kristna traditionen. Det är ”vi” (män-
niskor, västerlänningar, män, vår tids människor) som i vår 
självupptagenhet förvägrar de andra (djuren, människorna i 
tredje världen, kvinnorna, efterkommande generationer) det 
levnadsbetingelser som tillkommer dem. 

Visserligen är de flesta i ens egen bekantskapskrets hygg-
liga och vettiga människor, men det är de övriga – den gråa 
massan – som på det hela taget är skyldiga till att miljön för-
störs, kulturen förflackas, samhället kommersialiseras, klass-
klyftorna växer och människorna i tredje världen svälter.

Jag vill inte förneka att värden och värderingar spelar en 
roll i historien. Men man får inte lockas till en förenklad bild 
av den roll de spelar.   

miljöer gör olika beteenden meningsfulla. I och med att dju-
rets omgivning förändras, förändras också djurets beteende, 
vad som är naturligt för det. Och det betyder att det inte är 
givet vad en biologisk beskrivning av hur ett visst djur beter 
sig i naturen – eller snarare: i en viss miljö – ska betyda i en 
annorlunda miljö.

Är det till exempel inte naturligt för en ko att komma när 
bonden kallar, frågar Segerdahl. På bondgården utvecklas 

mjölkkorna till varelser som går till utfordringsstället när de 
hör traktorn med ensilage komma, som går till mjölkningsma-
skinen när de vill bli mjölkade. Poängen här är att djur inte är 
något slags naturens marionetter, utan kreativa varelser som 
kan lära sig nya saker, bland annat, som i det här fallet, i sam-
spel med människor. Mest iögonfallande är det här kanske 
med hundar: det är minst sagt svårt att på förhand säga vad 

Att vilja djuren väl –  
paradoxer inom djurhållningen

RECENSION | HUGO STRANDBERG

”
Hur naturligt kan våra husdjur 
leva?” – redan undertiteln på 
den svenska filosofen Pär Se-
gerdahls bok Djuren i kulturen 
anger den fråga som boken 

kretsar kring. Vore inte det bästa att hus-
djuren fick leva så naturligt som möjligt? 
Men vad kunde det betyda: husdjur är 
väl just sådana djur som lever mitt i en 
mänsklig kultur och därför inte lever 
naturligt? Och den svenska djurskydds-
förordningen anger också möjligheten 
till naturligt beteende som ett kriterium 
för god djurhållning. (Även den finska 
lagstiftningen använder ord som ”na-
turlig”, men inte lika betonat.)

Här finns det alltså ett filosofiskt 
problem: Vad kan vi kalla naturligt? 
Och är det naturliga alls ett menings-
fullt ideal?

Segerdahl beskriver sin tilltagande 
skepsis mot föreställningen om ett en 
gång för alla givet naturligt beteende 
som en tilltagande insikt i hur förän-
derlig naturen är. Om vi tror att det 
finns ett ursprungligt naturligt bete-
ende, en gång givet för varje art och 
som biologin kunde upplysa oss om, 
då glömmer vi bort att ett beteende är 
ett svar på den miljö som djuret lever i. 
Delvis är detta givetvis en fråga om den 
ena sidan av paret ”arv och miljö”, men 
delvis, och i det här sammanhanget in-
tressantare, är det en fråga om hur olika 

  Pär Segerdahl: Djuren i kulturen: hur naturligt kan våra husdjur leva? (Göteborg: Daidalos, 2009).

Våra relationer till de olika slags djur som vi kommer i kontakt med är mångtydiga och tidvis något pa-
radoxala. Detsamma gäller djurens relationer till oss. I samspelet med djuren får vi personlig kännedom 
om deras liv, förutsatt att vi är uppmärksamma på dem. Om vi vill djuren väl, kan det kännas viktigt 
att fastslå entydiga kriterier för hur man bör behandla djur. Men entydiga kriterier kräver en entydig 
förståelse av vilken tillvaro som är den mest meningsfulla för djur. Här finns risken att vi låser in oss 
i en alltför snäv tankebild, som i själva verket gör oss blinda för djurens välmåga. I Hugo Strandbergs 
recension av Pär Segerdahls bok Djuren i kulturen blir klarsyn kring djurens liv och välbefinnande en 
central moralisk fråga.

Att leva tillsammans med 
djur är att se dem som 
olika individer, som tycker 
om olika saker, vill olika 
saker, tycker olika saker är 
kul. Att vilja apan väl är då 
att vara uppmärksam på 
vad den tycker om.


