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ESSA

OM EKONOMINS GRANSER

Vad innebér det att behandla aldringar pa ett alderdomshem som klienter? Vad innebér det att se nagot proble-
matiskt i att musik betraktas som en produkt? Kan medborgaren beskrivas som en kund? Hur ska man forsta
ndgon som pastar att hon “investerar i sin framtid”? Kan det finnas en icke-korrupt handel med organ? Vad be-
tyder det att man kan ansoka om att f& patentverkets skydd bade for politiska slogans och for AIDS-mediciner?
Alla de héar frdgorna handlar om ekonomins relation till samhéllet.

samma nagot som forefaller s& "naturligt” att det inte sdgs
ut. Men skilet till att sidana paminnelser kan vara pa sin
plats &r forstds att det finns helt verkliga slitningar mellan
exempelvis en forstaelse av arbete som fritt entreprenorskap
och uthyrningsbolags behandling av arbetskraft.

Filosofen Elizabeth Anderson hivdar i boken Value in
Ethics and Economics att ekonomiska relationer dr annor-
lunda &n andra relationer. Hon beskriver marknadsrelatio-
ner som opersonliga och intressedrivna. De &dr centrerade
kring egenintresse, exklusivitet (d.v.s. att man maste betala
for att fa tillgang till en viss sak) och konkurrens. Anderson

Text: Mari Lindman

et dr inte alltid l4tt att gestalta vilken roll ekonomi har. Ett
uppenbart skil dr att ekonomiska perspektiv sdllan handlar

bara om pengar. Ett exempel 4r hur ett antal relationer borjar

ses som kundrelationer. Men som nér biblioteksanvindare

borjar betraktas ur ett kundperspektiv dr det inte omedel- .
bart klart att pengar stér i centrum av detta betraktelsestt.

Ett kundperspektiv kan i detta fall t.ex. innebéra att de all-
ménna bibliotekens existensberittiganden ses utifran ett
nytto- och produktperspektiv. Allt detta gor att forstaelsen
av ekonomins roll krdver att man undersoker hur man talar
om maénniskor, varor och transaktioner. Det giller ocksa att
granska de retoriska och/eller ideologiska skikt som dessa
beskrivningar innehaller. Med andra ord &r det inte tillrdack-
ligt att bara titta pa vilka verksamheter som har ndgot med
pengar att gora.

Pengars roll méste emellertid ocksa skédrskéddas. Gransk-
ningen av forhédllandet mellan ekonomi och samhélle kom-
pliceras av att ekonomiska relationer i vissa fall iklds icke-
ekonomiska termer sa att den ekonomiska aspekten blir
osynlig. Tank p& hur reklam védjar till kvinnors kinsla av "att
vara vdrda” en deodorant, hur en pensionsfond uppmanar g ivna intressen ' eftersom be grepp et
potentiella kunder "att bry sig om sin framtid” eller att eko- > o
nomiska strukturer anses vara irrelevanta i dagens arbets- Intresse | Sig ar oklart.
klimat dér de flesta dr "entreprendrer” som jobbar "for sig .
sjdlva”, "pa sina egna villkor”. For att f& en &rlig bild av vad
reklam, forsdkringar eller arbete handlar om &r det viktigt att
pé ett s& mangsidigt satt som mojligt klarldgga vilket slags
ekonomiska intressen som finns inblandade. Att paminna
sig om arbetets ekonomiska sidor kan spela olika roller. Ty-
piskt nog handlar sddana pdminnelser ofta om att uppmark-

"Kunden har alltid ratt” - men vi har
inte alltid ratt. Det har aktualiserar
en av de avgorande skillnaderna
mellan ett konsumtionssamhalle
och ett medborgarsamhalle. Vad an
vissa politiska filosofer sdger sa kan
ett medborgarsamhalle inte forstas
utifran begreppet om pa forhand
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pekar pa den fordndring som kommersialisering tenderar att
vara forbunden med. Ett exempel pa detta kan handla om
vad som sker nér en offentlig plats blir en privat plats dgd av
ett foretag. Denna forvandling kommer att férdndra rorelse-
monster, forhallningssétt, kanske till och med stdmningar:
vissa saker tillats, andra forbjuds. Anderson visar fortjanstfullt
att ekonomi konstitueras av socialt liv men samtidigt formar
ekonomin egna sociala sammanhang. Ekonomi &r inte en
sfdr som existerar pa sina egna villkor. Politiska och moraliska
overvaganden gillande marknadens eller ekonomins funk-
tion - t.ex. om man anser att ekonomins roll bor inskrankas
— handlar om att férsoka formulera forskningens, offentliga
platsers, gavors, politiska partiers eller sexualitetens roller i
véra liv. Av ovan ndmnda skél dr detta dock inte ndgon enkel
sak — neutralitet 4r inte en option. Vi talar ocksa om hur vi vill
att nagot — offentliga platser, exempelvis — ska vara.

Inte bara det som kommersialiseras férdndras genom
att ekonomin far en ny roll; man kan svidnga pé det och séga
att ocksa ekonomiska relationer blir annorlunda genom att
nya saker blir foremal f6r ekonomiska beslut eller genom att
nya omraden i livet behandlas som varor i metaforisk, halv-
metaforisk (1) eller
fullstdndigt monetar
bemadrkelse.  Tdnk
t.ex. pa hur konst/
utsldpp/kompetens
kan bli varor, och hur
detkan forandra vara
sétt att tdnka pd mil-
joforstoring, konst
eller kunnande. Eko-
nomi bildar saledes
ingen statisk eller
enhetlig sfir. Om
man didremot utgar
frdin en domineran-
de syn pa ekonomin
som sjdlvklart om-
fattande allt det som
i ndgon bemirkelse
"har en kostnad”, ja
dad tycks ekonomi
alltid vara detsam-
ma. I denna, enligt
mig problematiska,
syn pa ekonomin be-
hover "kostnad” inte
handla om pengar.
Anderson visar att
det inte kan stimma
att ekonomin &r en
evig, icke-historisk
och moraliskt neutral struktur. For att ta ett extremt exempel
pa hur kostnad fors in som ett perspektiv som pé inga sitt
ar sjalvklart: d& tidningar nyligen rapporterade om bombat-
tacken mot Moskvas storsta flygplats avslutades manga av
texterna med lakoniska konstateranden om att borskurser
rasat i samband med héndelsen.

Ett exempel pé& denna férdnderlighet: manga teoretiker
menar att grinserna mellan en ekonomisk sfiar och en icke-
ekonomisk sfir inte existerar oberoende av historiska sam-
manhang. Pa senare tid har ménga skrivit om den roll som
kédnslor har i ekonomi. Vissa uttrycker det dnnu starkare:
kénslor har satts i arbetets och ekonomins tjdnst. Kapitalis-
men handlar inte bara om strommar av kapital, utan ocksa
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Att halla tva tankar i huvudet samtidigt:
var kultur domineras av ekonomiskt
tankande och ekonomisk retorik -

allt detta praglar ett antal konkreta
verksamheter. Men samtidigt: vi ar inte
slavar under ekonomiskt tankande.

Det ar viktigt att paminna sig om tinks vara natur-
omraden i livet som inte ar ekonomiska.

kénslor dr i omlopp. Den hér sidan av kapitalism tycks ligga
till grund for den omskrivnha amerikanska TV-serien Mad
Men som beskriver ett brytningsskede i arbetslivet och en
expanderande konsumtionskultur vid sextiotalets borjan.
Intressant nog ar det kdnslor som hela tiden star i centrum.
Seriens huvudpersoner, som arbetar pa en reklambyr4, lever
livsom i olika bemairkelser handlar om att 6vertyga, att dver-
tyga bade sig sjdlva och sina medarbetare, sina kunder och
sina familjer — om att de gor "ett &rligt jobb”. Pa jobbet séljer
de projekt genom att 6vertyga sina kunder om att de behérs-
kar samtidens kénslomassiga sprék, att de "har koll”, att de
forstar den vanliga amerikanen, inte bara hur han ténker,
men hur han kdnner (serien parodierar ofta ett pop-psyko-
logiskt sprék). Samtidigt skildras ocksa dessa reklammakares
personliga liv i kdrnfamiljen — eller den "fria” karridrkvinnan
— som ett emotionellt projekt som har allt att géra med kon-
sumtions- och klassmarkorer.

Min podng hér dr att distinktionen mellan det ekono-
miska och det icke-ekonomiska skiftar. Ndar man gor sddana
distinktioner dr det ndgot som star pa spel, politiskt sett. Sa-
dana distinktioner &r alltid bundna till sammanhang. Vad
allt det hér visar ar
att vi bor tidnka ige-
nom vad vi menar
med ekonomins el-
ler det ekonomiska
tdnkandets grédnser.
Ibland later det som
om ekonomins roll
bést representeras i
fullstdndigt ekono-
miska termer, som
om ekonomin sjilv
sdtter sina grinser:
"vissa resurser dr
knappa och fordel-
ningen av dessa blir
séledes foreméal for
ekonomisk kalkyl”.
Ekonomins granser

ligt utstakade. Vad
som, enligt denna
ekonomistiska bild,
bereder svarigheter
dr inte att forstd hur
ndgot kommer att
framstd som en eko-
nomisk mojlighet el-
ler omdjlighet — det
som sitter vara for-
magor pa prov ar att
fa det att ga ihop. Det hir dar fundamentalt fel. Ekonomins
plats i vara liv dr l&ngt ifrdn given, 4ven om ekonomer och
politiker ofta talar som om det vore just sa. Att ndgot 6verhu-
vudtaget framstdr som en reell ekonomisk mojlighet relate-
rar sig till vem vi &r. Detta kan visas med verkligt vardagliga
exempel kring hur vi talar om vad det &r att ha rdd med na-
got eller att ndgot innebdar en stor kostnad som vi dr beredda
att offra ndgot annat for — eller att bankrén inte anmaler sig
som en ekonomisk option om jag befinner mig i ekonomiska
trdngmal.

Alla de hiar exemplen pa hur vi talar om saker i ekono-
miska ordalag visar hur ekonomins innebord inte kan skiljas
frdn samhéllets karaktér. Det finns alltid enorma oenigheter

Att halla personliga dimensioner borta fran ekonomiska
avvagningar maste inte vara korrupt, vore det sa skulle
ett begrepp som nepotism vara obegripligt.

kring vilken roll ekonomin borde ha i samhéllet. Oenighe-
ten kan g olika djupt. Vi kan vara oeniga om huruvida na-
gon viss foreteelse borde vara en del av en marknadsrelation
(tdnk t.ex. pd hur diskussioner om kommersialisering vacks).
Men vi kan dessutom vara oeniga om hur en marknadsre-
lation ska karaktdriseras: d&r marknadsrelationer en garanti
for jamlikhet eller &r en marknadsrelation ndgot som hotar
den jamlika form som en viss samhéllsinstitution har? De-
battinldgg om privatisering av skolor och daghem och olika
forstéelser av vad en sddan privatisering betyder visar detta
drag. For att schematisera: en bild av privatisering av skolor
som mojliggorande av valfrihet, mangfald och kvalitet stills
ofta mot privatisering som segregering, klasskillnader och
homogenisering.

Anderson visar varfér det dr en fordom att tdnka att
kundrelationer innebir en primér form av frihet. Nar kun-
den sdtts som allomfattande ideal forestdller man sig att
det enda kunden ar intresserad av r att f& sina intressen
tillgodosedda. Det verkar ju som en mycket rédttfram och
drlig relation — allt &r upplyst. Detta dr dock en chimér. An-
dersons pdminnelse: i kundrelationer kan vi vélja mellan pa
forhand givna alternativ, vi kan eventuellt 1ata bli att vélja
nagot. Som en bild av frihet i allménhet ar kundrelationen
politiskt och moraliskt problematisk. En kundrelation kan
aldrig visa skillnaden mellan exempelvis en 6nskning och ett
reellt behov. Allt far samsas pa samma skala, det viktiga ar
hur vi ordnar vara preferenser — det dr den vanliga bilden.
Vad vi har hér 4r en ytterst individualistisk (for att inte tala
om atomistisk) och intellektualiserad forestdllning om en
individ som drivs av en av henne sjilv skapad preferenshie-
rarki. "Kunden har alltid ratt” — men vi har inte alltid ratt. Det
hér aktualiserar en av de avgorande skillnaderna mellan ett
konsumtionssamhadlle och ett medborgarsamhaille. Vad dn
vissa politiska filosofer siger sa kan ett medborgarsamhdlle
inte forstas utifran begreppet om pé forhand givna intressen,
eftersom begreppet "intresse” i sig dr oklart. For att uttrycka
det pa Andersons krassa sitt: utifrdn en konsumtions- eller
marknadsbild &r preferensen for utbildning inte annorlunda
i nagot klart avseende dn preferensen for glass. (Enligt vissa
"liberala” debattorer har undertecknad genom dylika péasté-
enden redan tagit stillning for ett totalitdrt samhaélle.)

Néar kommersialism diskuteras géller det samtidigt att
vara pd sin vakt. Reflektioner som pa ett sétt framstar som
otroligt tilltalande i sin samhdllskritiska anda, som tycks
fdnga nagot vasentligt, kan samtidigt vara djupt problema-
tiska pé ett annat sétt. Det ror sig hdr om tvé slags frestelser.

Att beskriva allt beteende som understéllt intressen och
preferenser leder till en begriplig reaktion bland kulturteore-

tiker. Det dr lockande att forstd denna retorik som en konkret
verklighet; allt samhallsliv &r korrumperat av ekonomiska
transaktioner. Allt ses som smittat av den ekonomiska logi-
ken och ingenting undflyr den; ja, vi kan inte ens tdnka bort-
om den ekonomiska logiken, sa insnérjda ar vi. Jamfor: "vi ar
fangna i sprakets kategorier”. Om den ekonomiska logiken
antas vara totalitédr tycks tdnkande som inte dr ekonomiskt
vara nagot omojligt. Att halla tva tankar i huvudet samtidigt:
var kultur domineras av ekonomiskt tdnkande och ekono-
misk retorik — allt detta praglar ett antal konkreta verksam-
heter. Men samtidigt: vi &r inte slavar under ekonomiskt tdn-
kande. Det &r viktigt att paAminna sig om omraden i livet som
inte dr ekonomiska.

En andra frestelse dr att kontrasterna till det kommer-
siella dramatiseras alltfér mycket pa ett sétt ddr begreppen
opersonligt och personligt far vissa alltfér ensidiga innebor-
der: kommersialismens egenintresse, stumma kapitalfloden
och artificiella relationer hotar att inkrékta pa den privata
sfarens spontanitet och dkthet. Det &r visserligen viktigt att
se hur opersonliga ekonomiska relationer kan stréckas ut till
sammanhang dér de inte hor hemma, som nér éldringar pa
ett aldringshem beskrivs som stdende i en helt formell, af-
farsmaéssig relation till personalen. Men for att denna kritik
ska vara tillrackligt nyanserad géller det att inte applicera
insmickrande bilder av livet "bortom ekonomin”. Man far
inte heller glomma att ekonomiska relationer kan se ut pa
en méngd olika sédtt — och det dr beroende av vilken roll man
vill ge ett ekonomiskt drag, t.ex. i en yrkesverksamhet. Eko-
nomiska relationers opersonliga karaktar ar inte heller alltid
négot entydigt negativt liksom en relations personliga ka-
raktdr inte maste vara entydigt positiv. Det kan t.ex. uppsta
situationer dér vi talar om en tillgjord fortrolighet, osakliga
utskéllningar, eller en yrkesmaissig och bra form av artighet
som 4nda inte dr personlig, men inte heller funktionalistisk
eller mekanisk. Att halla personliga dimensioner borta fran
ekonomiska avvdgningar maste inte vara korrupt, vore det
sa skulle ett begrepp som nepotism vara obegripligt. Som jag
redan sagt kan det finnas en plats for att pdminna sig om det
ekonomiska draget i en relation. I vissa fall kan framhéllan-
det av en rent ekonomisk sida i en relation innebédra en form
av drlighet.

For att sammanfatta: ekonomiska relationer eller betrak-
telsesdtt dr inte i sig suspekta (den sdmsta sortens kulturkritik
betraktar pengar som smutsiga). Att reflektera kring ekono-
mins roll handlar om att med avseende pa specifika exempel
— tank pad musikbranschen, eller frigor om arbete och 16n -
gestalta den roll som ekonomin i bésta mening kan ha. B
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