PERSPEKTIV

DEMOKRATI VS KAPITALISM

Sovjetunionens sonderfall ar 1991 inspirerade den amerikanske filosofen Francis Fukuyama att forkunna histo-

riens slut. For honom innebar det sovjetiska sammanbrottet en total och slutgiltigt triumf for kombinationen av

kapitalism och demokrati: n&gra seriosa alternativ till "den véasterlandska modellen” fanns helt enkelt inte langre.

Text: Christer K. Lindholm

nder de ndstan tva decennier som forflutit sedan Sovjetu-
nionen kastade in handduken for gott har Fukuyama i stort
sett blivit sannspadd vad den kapitalistiska ekonomins
triumf betréaffar. Kapitalismen har gatt fran seger till seger
inte bara i de tidigare socialistiska planekonomierna, utan
ocksa i blandekonomier som Finland dar det tidigare ratt
starka statliga inslaget i ekonomin gradvis har férsvagats till
forman for den fria marknaden.

Aven om demokratin ocks& har
haft sin beskédrda del av framgangar ef-
ter jarnridans fall har den inte pé langt
nar lyckats halla jamna steg med kapi-
talismens framfart. Diskrepansen mel-
lan demokratins och kapitalismens
framsteg beror inte bara pa att kapi-
talismen - vilket utvecklingen i bland
annat Kina har demonstrerat med all
onskvérd tydlighet — tycks kunna fro-
das dven i ett icke-demokratiskt poli-
tiskt system, utan ocksa pa att kapita-
lismens expansion i vissa fall har skett
pa demokratins bekostnad.

Motsatsforhallandet mellan demo-
krati och kapitalism har varit sarskilt
tydligt i blandekonomier som Finland,
dédr det har funnits och fortfarande
finns ett starkt och utbrett stod for ett vélfirdssamhalle
baserat pa offentliga vélfdrdstjanster och omfattande in-
komstoverforingar. Flertalet opinionsundersokningar har
ocksa visat att en majoritet av medborgarna ér villiga att
acceptera hogre skatter om den offentliga produktionen

av vélfardstjanster darigenom kan tryggas. I snart tva de-
cenniers tid har den ekonomiska politiken 4nda gatt i rakt
motsatt riktning med sdnkta skatter, en nedbantning av
den offentliga sektorns andel av ekonomin och en omfat-
tande privatisering av den offentliga tjansteproduktionen.

I en fungerande demokrati borde det inte vara mojligt
att under en ldngre tid fora en politik som en majoritet av
vdljarna motsidtter sig. Att s& dnda har kunnat ske beror
framfor allt p& den alternativloshet som har rotat sig inom
politiken i allmédnhet och den ekonomiska politiken i syn-
nerhet: det gér visserligen fortfarande att med jamna mel-
lanrum byta ut regeringspartierna i fria val, men det ar allt-
mer sillan detta har ndgon ndmnvird effekt p& den politik
som fors.

Alternativlosheten har ocksa blivit en populdr ursikt
bland de politiska beslutsfattarna da de ser sig tvungna att
forsvara impopuldra beslut. Till och med den systematiska
nedmonteringen av vilfardssamhdllet har ofta motiverats

| snart tva decenniers tid har den ekonomiska
politiken anda gatt i rakt motsatt riktning
med sankta skatter, en nedbantning av den
offentliga sektorns andel av ekonomin och

en omfattande privatisering av den offentliga
tjiansteproduktionen.

med att det inte finns négra alternativ for att pa sikt kunna
trygga vélfardssamhadllet — en nyspraklig saltomortal som
skulle ha gjort George Orwell gron av avund! Vad det egent-
ligen handlar om é&r att kapitalets intressen allt oftare tillats
diktera villkoren for politiken, och det "enda” alternativet
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ar i sjdlva verket det alternativ som gynnar dessa intressen
allra mest. For att ta ett exempel ar det egentliga syftet med
privatiseringen och konkurrensutsittningen av offentliga
valfardstjanster ingalunda att oka tjansteproduktionens
kostnadseffektivitet — det finns ndmligen inga empiriska
beldgg for att den privata tjdnsteproduktionen pa sikt skul-
le vara kostnadseffektivare dn den offentliga — utan om att
skapa nya, lukrativa affirsmojligheter for privata foretag.
Hur har dé politiken hamnat i detta tillstand av alterna-
tivloshet, dar medborgarnas intressen allt oftare far stryka
pa foten om de rakar hamna pa kollisionskurs med kapita-

digare socialistiska planekonomierna. D4 ménga av dessa
nyblivna marknadsekonomier dessutom har valt kombi-
nationen av laga loner och laga skatter som sitt frimsta
konkurrensmedel har det blivit allt svarare for lander som
Finland och de 6vriga nordiska ldnderna att halla fast vid
det forhallandevis hoga skatteuttag som uppratthallandet
av vilfardssamhéllet oundvikligen kréver. I det avseendet
har jarnridans fall, ironiskt nog, bidragit till att férsvaga de-
mokratin i stéllet for att forstdrka den.

Det &r skil att notera att kapitalismen av idag sétter allt
storre press ocksa pa foretagen. I de borsnoterade foretagen

B | G- borsnoterade foretagen domineras agandet
| allt hogre grad av placeringsfonder och andra

- sa kallade institutionella placerare, som sallan
har nagot annat intresse for foretagen och deras
verksamhet an att fa ut sa stora vinster som

mojligt och helst ocksa sa snabbt som majligt.

lets intressen? Den i sédrklass viktigaste enskilda orsaken ar
den omfattande ekonomiska avreglering som delvis inled-
des redan pa 1970-talet, och som sedan framskred i accele-
rerande takt under 1980- och 1990-talen. Som ett resultat
av denna avreglering kan kapitalet idag fritt rora sig over
de nationella granserna: foretagen kan obehindrat flytta sin
produktion till det land som for tillfdllet erbjuder de gynn-
sammaste villkoren for deras verksamhet, och deras aktieé-
gare kan lika obehindrat kringga skatt genom att smussla
undan en del av sin formogenhet till ndgot av de skattepa-
radis som frodas pa olika héll i véarlden.

Den fria kapitalrorligheten har dramatiskt forskjutit
maktbalansen mellan politiken och ekonomin till den sist-
ndamndas férdel. Aningen férenklat uttryckt har den tidiga-
re konkurrensen mellan olika ldnders "nationella” foretag
- som visserligen ofta erholl statligt stod i olika former men
som samtidigt tvingades acceptera att de politiska besluts-
fattarna i gengédld kunde stélla krav pa foretagen —i allt stor-
re utstrackning ersatts av en konkurrens lander emellan om
de multinationella foretagens investeringar.

Foretagens forhandlingsposition gentemot enskilda
landers regeringar har forstiarkts ytterligare av att antalet
lander som konkurrerar om foretagens investeringar har
okat kraftigt i och med kapitalismens utbredning i de ti-
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domineras dgandet i allt hogre grad av placeringsfonder
och andra sa kallade institutionella placerare, som séllan
har nagot annat intresse for foretagen och deras verksam-
het dn att & ut sa stora vinster som mojligt och helst ocksa
sa snabbt som mdjligt. Om foretagens vinstutveckling inte
klarar av att leva upp till placerarnas forviantningar tillrack-
ligt snabbt flyttar de helt enkelt 6ver sina placeringar till an-
dra foretag. Ddrmed uppstér en ond cirkel dér aktiedgarna
sdtter en allt hardare press pa foretagen, som sin tur stiller
allt hardare krav pa nationalstaternas regeringar.

Forutom dem som i likhet med den 6sterrikiske natio-
nalekonomen Friedrich von Hayek féredrar en i ekono-
misk mening liberal diktatur framom en icke-liberal demo-
krati torde de flesta vara dverens om att det dr hog tid for
demokratin att atererovra den terrdng som gatt férlorad till
kapitalismen under de senaste tvd decennierna. Fér denna
reconquista finns det tva strategier som ingalunda uteslu-
ter varandra. Den ena dr att &terinféra en reglering av de
internationella kapitalrérelserna. Den andra &r att skapa
overnationella institutioner och samarbetsorgan som kan
fungera som en demokratisk motvikt béde till den globala
kapitalismen och till de 6vernationella institutioner som i
likhet med Internationella valutafonden och Vérldshan-
delsorganisationen springer dess drenden. W



