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PERSPEKTIV

ATT ALSKA NAGON SOM KAN
SKALA APPEL - EN FILMDETALJ

Filmen Sleepless in Seattle motte stor popularitet nar den kom ut. Den skildrade en ung ankling, Sam, spelad av
Tom Hanks, med son, Jonah, och hans, eller deras, problem, att fa grepp om livet efter att Sams fru, och Jonahs
mamma, dott. En julafton ringer sonen in till ett radioprogram for att berétta om deras situation. Till slut f&r han

ocksa pappan att berétta om sin saknad i radioprogrammet.

Text: Camilla Kronqvist

usentals kvinnor berors av pappans berittelse, och skriver
brev till honom. S& ocksd Meg Ryans karaktdr, Annie, som
forst fangar sonens intresse, och sen ocksa faderns, genom
sitt brev. Vad som hénder och hur det hdnder dr egentligen ir-
relevant for det jag vill lyfta fram. Jag vill ndmligen framst lyfta
fram tva scener och hur de kan inbjuda oss att tdnka pa karlek.

Scen 1.1 ett kdnslosamt 6gonblick ber
Jonah Sam att berétta ndgot om hans
mamma. Han bérjar ndmligen glomma
henne. Sam beréttar (bl.a.) att hon kun-
de skala ett dpple sa att hela skalet holls
samman i en enda strang.

Scen 2. Annie snyftar medan hon ser pa
filmen An Affair to Remember som ater-
kommer genom hela filmen. Hon ska-
lar ett dpple och skalet halls samman
som en enda lang strang.

Som tittare inbjuds man hir att
tdnka att detta sitt att skala dpplen vi-
sar att Annie 4r menad for Sam. (Bort-
sett forstds fran att filmens hela narra-
tiv med dessa tvd huvudskadespelare
gor det klart bortom allt tvivel att hon
inte bara dr en kvinna bland andra som
skickat ett brev till honom. )

Fragan jag vill stélla till dessa scener
dr vad vi som tittare egentligen inbjuds
att tdnka pa med skalandet av dpp-

Den betydelse som

en annan manniska
har for oss, kan inte
omdefinieras som den
vikt vi kan ge vissa
egenskaper. Mitt band
till dig inte ett band till
vissa egenskaper.

let. Fragan kunde ocksd omformuleras som vad det &r for
tanke om kérlek som kommer till uttryck i dessa tvé sce-
ner. Lat mig hér inflika att jag med denna fradga inte menar
att denna tanke nédvéandigtvis méste ha varit den filmma-
karna hade i huvudet nér de iscensatte dessa handelser, el-
ler att de ens hade négon speciell tanke med dessa scener.
Jag vill ocksa sdga att jag inte tror att de menade att man
skulle gora sig sa manga tankar om de hir scenerna. Malet
var kanske framst att formedla en viss kdnsla med hjélp av
ett filmiskt eller berdttartekniskt klipp. Ddremot tror jag att
det kan vara virt besviret att tdnka kring de hér scenerna
for att komma till rdtta med vissa andra sétt att tdnka om
kdrlek som kan sta i vdgen for att tdnka klart 6ver vad det ar
vi dlskar i en annan.

Ar det, till att brja med, meningen att vi ska tinka att Sam
dlskade sin forsta fru just for att hon hade formégan att skala
ettdppleien enda trdd?Vidare, dr det dessutom sa att han dér-

med skulle dlska vem

som helst som hade

den hir egenskapen,

och dirfor dlska An-
- nie? Ska vi ta det som
en garanti for att Sam
och Annie ska bli lika
lyckliga som Sam
och hans tidigare fru
att hon rékar ha den
hir egenskapen? Ar
det for att hon besit-
ter den hér formégan
som vi ska tdnka att
hon &r annorlunda
dan alla de Ovriga
kvinnor som skrev
brev till honom? Att
Sam da& han forsta
(och andra) gangen
han ser henne, och
slds av denna an-
blick, intuitivt kinner
att hon har denna
dlskvirda egenskap?
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Jag utgér ifran att dessa frégor i sig
overtygar ldsaren om absurditeten i att
tdnka pa scenerna i det hér avseendet.
Diarmed hoppas jag ocksa att idén att
dylika egenskaper skulle kunna fore-
komma som skdl for att dlska framstar
som lika absurd. Mina frdgor kunde
namligen ocksa formuleras i termer av
vad det betyder att se detta dppelska-
lande som ett skél for kirlek, och vad
det 6verlag kan innebdra att tdnka pa
kérlek som négot vi kan ha skél for.

Vad dr det d& som far mina fragor
att lata sa absurda? En del 4r att det pa
intet satt skulle vara konstigt om Sam
kom att dlska ndgon som inte hade den
hér forméagan att skala dppel. Det ar
helt mojligt att de smé detaljer som han
skulle fista sig vid i en ny kérlek inte alls
dr de samma som han sag som dlskliga i
hos sin forra fru. Tvartom kunde vi 1att
tdnka att det var en slags psykologisk
"hang-up” om han skulle haka upp sig
sa mycket pé att kunna skala dpplen pa
det hir viset, att han inte kunde f6rma

sig att dlska ndgon annan. Att gora dp-
pelskalning till skal for kirlek, for att
inte tala om att gora det till en forut-
sattning for att dlska, skulle alltsé sna-
rast framsta som en fetichism.

Likasa skulle Sams kérlek till sin
doda fru, och ddrmed ocksé hans sorg
efter henne, framstd som mycket mérk-
lig om den enbart handlade om hur
hon kunde skala dpplen. Med andra
ord, det dr oklart vad det skulle betyda
att han dlskade henne, om han skulle
noja sig med vem som helst som kunde
skala dpplen pa det hér séttet.

Den svarighet som finns med att
tala om skidl i samband med karlek
utkristalliserar sig i de sista kommen-
tarerna. Den betydelse som en annan
manniska har for oss, kan inte omde-
finieras som den vikt vi kan ge vissa
egenskaper. Mitt band till dig inte ett
band till vissa egenskaper. I Martin Bu-
bers ord dr det primart for forstaelsen
av "Jag dlskar dig” att jag inte dlskar ett
det utan ett du. Ddarmed visar sig ocksa

Det &r dock pa intet satt ovasentligt att vi i var karlek fér nagon
Kommer att uppmarksamma och fasta oss vid drag som |
andra hanseenden kan verka ovasentliga.
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tanken att vi kunde forklara eller redu-
cera var kérlek till en annan méanniska
till en frdga om att fésta sig vid vissa
specifika drag eller egenskaper hos en
annan i sin omdjlighet. Trots det 4r den
oerhort lockande for ménga filosofer
och vetenskapsmidn som forsoker sig
pa uppgiften att forklara karlek.

Vad fér oss da att alls ber6ras avden
hér filmscenen? Efter att ha beskrivit
det absurda i att dlska ndgon péa grund
av det sétt hon skalar dpplen pa, kidnns
det som om inget védsentligt om kérlek
alls kunde komma till uttryck i de héir
tva scenerna. Trots det kan jag komma
ihdgattjagocksa berordes avdem, dven
om jag pd ett annat plan gjorde uppror
mot den forstéelse av kédrlek som kunde
sdgas underligga tematiken.

Ett svar dr att scenen blir nagot an-
nat dn ett daligt filmtrick i och med de
kdnslor som omgirdar Sams och Jo-
nahs samtal. Om vi forsoker fanga det
vasentliga i den kérlek vi kan kdnna for
en annan sa ma det faktum att nagon

kan skala ett dppel pa ett sdtt som gor
att hela skalet hélls samman i en enda
strang framstéd som ratt ovasentligt. Det
ar dock pé intet sétt ovésentligt att vi i
var kirlek for ndgon kommer att upp-
marksamma och fista oss vid drag som
i andra hdnseenden kan verka ovdsent-
liga. Inte heller dr det att forringa att vi
i ljuset av det har kan se pa en karak-
tdr som Annie i Sleepless in Seattle och
genom paminnelsen om hur olika smé
saker, som vi, sd att sdga, kan tycka
fangar en méanniska, kan bli uppmdirk-
samma pa dessa drag hos henne. Vi kan
se det som uttryck for ndrhet att ocksa
sddana hdr till synes ovésentliga drag i
en annan blir viktiga for oss. Mot bak-
grunden av det liv vi delar med dem vi
dlskar, det vi sdger och gor till varan-
dras glddje och fortret, kan sma detaljer
bli oerhort betydelsefulla. Inte minst
for att det oftast bara dr da vi verkligen
kédnner ndgon som vi kdnner oss ma-
nade att tdnka pa dylika detaljer i vad
de &r och gor. W



