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DEBATT

MOT EN HALLBAR UTVECKLING: OM DE
SISTA MANNISKORNAS NYA PARADIGM

Ekologiskt nodvéndigt, ekonomiskt formanligt, socialt rattvist. Inte att undra pé att orden "héllbarhet” &r pd

allas @ppar. En narmare granskning avslojar att globaliseringens nya ledstjarna har en djupt reaktionar, konkret
omyndiggorande, rentav destruktiv potential. En kritik.

Text: Wolfram Eilenberger

ALLA FOREN

Tvéart emot vad man hoppades i den
vésterldndska demokratins maktcentra
har den nya europeiska ordningens
centrala begrepp — ménskliga rattighe-
ter och en fri marknad - tjugo ar efter
Berlinmurens fall férlorat mycket av sin
universaliserande styrfunktion. I kol-
vattnet efter maktforskjutningen fran
ost till vist avtecknade sig snarare en
politiskt och etiskt multipolér vérld utan
styrande vision —och ddrmed den vérsta
tankbara utveckling. Ett beslutsforlamat
FN:s konstant krympande relevans &r
och forblir en sinnebild for detta di-
lemma. Man vred sina hdnder och sokte
efter en ny attraktionspol, kring vilken
nya behovliga former av global gover-
nance kan organiseras, ett slags minsta
gemensamma virdendmnare for glo-
baliseringen. Attraktionspolen maste
ha kraft nog att fungera som ett 6ver-
tygande fokus for var tids bekymmer
och forhoppningar. Och darfor intog en
term, som i trehundra ar hade bidat sin
tid i forstvetenskapliga ordbdcker, inom
loppet av tva decennier stillningen som
2000-talets nya praktiska paradigm:
héllbarhet (sustainability). Salunda
framtradde ett begrepp vars normativa
styrka kunde bejakas av oljediktatorer
lika entydigt som av o6rikens under-

gangshotade regenter, av fattiga natio-
ner rika pd naturresurser liksom av de-
mografiskt explosiva demokratier med
miljardbefolkningar. Det var ett begrepp
som understoddes av Europeiska unio-
nen som en sjdlvklarhet, och som Kina
och USA kunde bekénna sig till med
lapparna. Det upproérda missndjet med
Képenhamnsmaotets misslyckande kan

Och i sjdlva verket framstar den insikt
som ligger till grund foér begreppet
héllbar utveckling som ytterst elemen-
tar: insikten att det for ett system som
vill overleva inte ar tillradligt att for-
inta grundvalen for sin existens. Detta
kan rentav betecknas som en funda-
mental livsprincip och dr darfor lika
relevant for alla ménskliga kultur- och

Och darfor intog en term, som i trehundra
ar hade bidat sin tid i forstvetenskapliga
ordbdcker, inom loppet av tva decennier
stallningen som 2000-talets nya praktiska
paradigm: hallbarhet (sustainability).

framfor allt forklaras med att alla parter
delade, eller i varje fall sade sig dela, in-
sikten om att héllbar utveckling var en
nodvéandighet.

DET TRIVIALAS TOTALITET

En term med sd storslagna ambitioner
méste vara omedelbart begriplig, sa
alltomfattande som mojligt, och ex-
tremt elastisk i sin konkreta anvind-
ning. Trivialitet skadar inte det minsta.

utvecklingsstadier. Hallbart tdnkande
ar vettigt bade vid bisonjakt och vid
design av bilar; det sdkerstéller bade
den kloke risodlarens och hans feodal-
herres overlevnad, liksom det hjdlper
bdde hemmafrun och affarskonsulten
att leva ett effektivare, battre liv. Be-
greppet dr sd patagligt och jordnira,
att vi ldtt glommer de nédra nog kos-
miska gransupplosningar och krav
som for den enskilde ansluter sig till
hallbarhetspostulatet.

Begreppet Overvinner forst och
fraimst utan svarighet existerande sys-
temdifferentieringar, det kombine-
rar dem till ett enda ansvarsomride
— ndgot som blir sdrskilt tydligt i tre-
pelarmodellen for hallbarhet (natur
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+ samhaille + ekonomi). Men framfor
allt sprianger hallbarhetsidén, sadan
den viaxer fram ur ménniskans véxel-
verkan med naturen, etikens traditio-
nella mellanménskliga sfér, och utvid-
gar ansvarsomrddet till hela biosfdren.
Vi har nu blivit ansvariga till och med
for skeenden vi har ansett oatkomliga
for ménsklig verksamhet, framst kli-
matet, som krédver en hallbar styrning
danda upp i atmosfdrens tunnaste skikt.
En sddan totaliserande fopos har inte
existerat i den vésterldndska kulturen
sedan medeltidens kosmologi.

Men den egentliga gransupplos-
ningen dger rum i det tidsliga, efter-
som framtida generationers intressen,
onskningar och behov uttryckligen
inkluderas i alla handlingsrelevanta
definitioner av hallbarhet. Den etiska
skyldigheten att inkludera den andra
stracker sig darfor langt utover tradi-
tionella familje-, klan-, samhalls- och
nationsgrianser och rentav utéver den
nu existerande ménsklighetens gréns.

Vid vart nuvarande utvecklingtill-
stand Oppnar forpliktelsen gentemot
framtidens intressen en mangtusen-
arig eller i varje fall mdnghundraérig
ansvarshorisont — och utmanar déri-
genom ansenligt mattet for vad som
rimligtvis gar att forutsédga.

BARA FOR EXPERTER

De formalfilosofiska forvecklingar som
uppkommer om man vill stédlla framtida
generationers (i alla hdndelser ovetbara)
intressen i paretooptimala relationer!
till vara egna, dr bara det mest grundlag-
gande exemplet pa imperativets prekdra
oppenhet. Vad hallbart agerande kon-
kret innebdr kan pé sin hojd bara spe-
cialister avgora i enskilda fall. A ena si-
dan tillfredsstéller man pa detta séatt det
tidstypiska behovet av en vetenskaplig
grund for ens eget handlande (varvid
etiken, som inte &r sa enkel, s att sdga
ges en empirisk grundval), medan man
& andra sidan igangsétter en kritisk dy-
namik av ansvarstillvixt och personlig
myndighetsforlust.

I hallbarhetens tecken blir det
ratta handlandet en frdga om veten-
skaplig utrdkning och auktoritet. De
rattrognas lydnad ersatter fornuftig ef-
tertanke — det autonoma sjéalvbestam-
mandet dr spdrldst férsvunnet. Detta
ar inte upplysning.

APOKALYPTISK BRADSKA

Sin sista och avgorande pastot far vil-
jan till hallbarhet ur den - empiriskt
befdsta — vissheten om en allt mera
kritisk knapphet, forstorelse och ut-
armning av just de resurser som utgor

gang nagonting som 4r pa spel. Ndgon-
ting? Nej: allting!

SYSTEMDRIVEN UTBREDNING

Annorlunda kunde det inte heller vara,
féor om vi stiger dnnu ett reflekterande
steg tillbaka, sé ser vi att den (fullkom-
ligt triviala) férklaringen till hallbarhets-
begreppets formaga att vinna universell
anslutning ligger i dess grundldggande
anknytning till begreppet system. Hall-
barhetsidealen &r kopplade till bibehal-
landet och utvecklandet av processer
inom system. Och beroende pd hur det

| den enskildes upplevelse har denna
apokalyptiska bradska allt mera
intensifierats. Inte for att &ta cynisk
men &ntligen, sa verkar det, ar det an
en gang nagonting som ar pa spel.
Nagonting? Nej: allting!

den nodvindiga grundvalen for vér hit-
tillsvarande livsform liksom for stora
delar av flora och fauna (olja, vatten,
luft, varme). Viljan till hallbarhet blir
dérfor i den offentliga forestillningen
liktydig med viljan till 6verlevnad, och
lyckas i denna tvingande version tysta
alla misstankar om ideologi eller relati-
vism. Men i alla hdndelser férmaér hall-
barhetsbegreppet, utan att kunna bin-
das vid en politisk position, férmedla
den progressiva och emancipatoriska
impuls, som sedan ldnge har gett liv
at varje stor méansklig rérelse och som
sédrskilt vanstern sedan murens fall har
forlorat ur sitt grepp.

I den enskildes upplevelse har den-
na apokalyptiska brédska allt mera in-
tensifierats. Inte for att lata cynisk men
antligen, s& verkar det, dar det dn en

beskrivs, kan ett system eller en del av
ett system vara vad som helst. Eftersom
ett system bestdms av begreppet for den
omgivning som &r dess existensbeting-
else, dr varje system en del av ett storre
system och bestar i allménhet i sin tur av
flera delsystem.

Allt som finns kan darfor betraktas
ur héllbarhetens synvinkel. Och efter-
som det, for allt vi vet, inte langre finns
négot system pé jorden som helt skulle
kunna undandra sig verkningarna av
maénskligt handlande, ar allt vart hand-
lande underkastat héllbarhetens krav.
Totaliseringens cirkel sluter sig. Hall-
barhetséverviganden tranger in i varje
vra av var existens, och leder —som man
ju har kunnat mirka i de alldagligaste
aktiviteter och samtal - till en fullstdn-
dig nivellering av den skillnad mellan

! Paretooptimalitet, paretoeffektivitet eller ekonomisk effektivitet 4r inom nationalekonomin en situation da tillgédngliga resurser inte
kan omfordelas sa att nagon far det battre utan att nagon annan far det saimre. Om en ekonomi féréandras sa att minst en person far ho-
gre nytta utan att situationen férsdmras fér ndgon, ar det en paretoforbéttring. Namnet kommer fran ekonomen Vilfedo Pareto. (http://
sv.wikipedia.org/wiki/Paretooptimalitet, 2.10.10.) Overs. anm.
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offentligt och privat, som tidigare bar
upp demokratin. Hallbarhetsparadig-
met béar ddrmed pa en potential for, om
inte en manifest tendens till, total mo-
bilisering. Positivare uttryckt: var och
en kan overallt och néir som helst ldimna
sitt bidrag!

Med tiden har envar fattat och méj-
ligen ocksa internaliserat tanken att
héllbar utveckling &r ett projekt for hela

mojligheten till individuell behovstill-
fredsstéllelse — uppenbarligen ndrmare
bestdmt en behovstillfredsstéllelse som
inte kvalitativt sjunker under sin nuva-
rande nivan. Detta innebér ingalunda
en avvikelse frdn vért nuvarande sétt
att forhéalla oss till virlden, utan sna-
rare dess emotsedda fortsédttning i en
odndlig framtid. Det som visligen ska
bevaras ar de resurser som krédvs for

Med "den sista manniskan” avser
kulturantropologen inte det sista levande
exemplaret av var art, utan det historiska
ogonblick d& ménniskan slutgiltigt har
tagit herravaldet over jorden i des helhet.

maénskligheten - ja att det bara dr som
ett i sanning globalt projekt som den
over huvud taget dr meningsfull och
kan ha utsikter att lyckas. Inte att undra
pé att begreppets kometartade upp-
géng forefaller vara forbunden med en
djup medvetandeférandring, sérskilt
nar det géller vart forhallande till den
sé& kallade naturen.

ETT NYTT PARADIGM?

Men dr hallbarhet verkligen ett para-
digm som stéller i utsikt en grundldg-
gande kursdndring, rentav en helom-
viandning? Det kan man knappast pésta.
Lat oss bara betrakta formulieringen
i Brundtlandrapporten (Report of the
World Commission on Environment and
Development: Our Common Future) fran
1989, som tills nu erbjudit den politiska
definitionen av begreppets kdrna: "En
hallbar utveckling tillfredsstéller dagens
behov utan att dventyra kommande ge-
nerationers mojligheter att tillfredsstélla
sina behov.”

Det dr inte svart att se att denna
definition implicit innefattar inte bara
mainskliga rattigheter och den fria
marknadsekonomin, utan en antropo-
logi som framstédller ménniskan som en
rationell nyttomaximerare (homo oeco-
nomicus). Det som ska bevaras dr ju

denna dndlosa forlangning. Och detta
uttryckligen i deras egenskap av resur-
ser, dsv. som medel till ett mal.

Tillampat pa vart, "de sista mén-
niskornas”, satt att forhdalla oss till
varlden innebdr héllbarhet sélunda
med all 6nskvird tydlighet: att naturen
bibehélls som resurs, att médnniskorna
bibehalls som sorglésa konsumenter,
och underforstatt vil ocksa: att sam-
hillet bibehélls som marknadsliberal
demokrati.

Mot tanken att naturens system
kunde vara nadgot annat dn medel till var
behovstillfredsstillelse, dvs nagot annat
dn resurser som dr till fér att utnyttjas
med maximal effektivitet, dr hallbar-
hetsparadigmet fullstdndigt slutet. Och
detta ska vara ett nytt sétt att tdnka?

FARLIG RADDNING

Hallbarhetsretoriken  vidmakthaéller,
sdrskilt bland vistvdrldens kroniskt
dngsliga medelklass, illusionen om att
ett bibehéllet status quo fér konsumen-
ter &r ekologiskt tdnkbart, ja, att det vid
ett smartare utnyttjande av resurser
kan vara ett realistiskt utvecklingsmal
for en glob med tio miljarder ménnis-
kor. Déarigenom kan den i sitt grundlédg-
gande bejakande av systemet rentav
anses livsfarlig. Alltigenom kritiska an-

dar pépekar kanske med ett spydigt le-
ende att den verkliga hemligheten bak-
om hallbarhetsbegreppets framgang
just ligger i dess forméaga att effektivt
bidra till denna illusion om varaktig-
het. Hallbarhet framstdr ur denna (f6r-
visso alltfor extrema) synvinkel som en
marknadsduglig tdckmantel med kol-
lektiv mé-bra-garanti — som en ideologi
i ordets mest katastrofala bemérkelse.

DE SISTA MANNISKORNA
Hallbarhetsbegreppets  forbluffande
karridr blir forst riktigt begriplig om vi
betraktar den som en foljdforeteelse
till uppkomsten den sista méanniskan.
Med ”den sista manniskan” avser kul-
turantropologen inte det sista levande
exemplaret av var art, utan det histo-
riska 6gonblick d& ménniskan slutgil-
tigt har tagit herravildet 6ver jorden i
des helhet. Ett utvecklingsstadium av
fullstindig sammankoppling och dm-
sesidigt beroende, i vilket varje enskild
maénsklig handling har en pataglig in-
verkan pd allas tillvaro. Och slutligen
en fas i vilken den ekonomiska och den
ekologiska sfiren sammansluts till ett
komplicerat totalsystem vars gestalt
och utveckling styrs av en enda domi-
nerande handlingslogik. Med Friedrich
Nietzsches profetiska ord: "Jorden har
da blivit liten och pa henne hoppar den
sista ménniskan som gor allting smétt.”

Den sista mdnniskan, det &dr vi.
Nietzsche tilltrodde henne ett nidra nog
evigt liv: "Hennes sldkte dr outrotligt
som jordloppan: den sista manniskan
lever langst.” Men konkreta tvivel pa
var varaktighet dr inte ldngre gripna
ur luften. Hallbarhet blir mot denna
bakgrund begripligt som sista styrande
begrepp for den sista méinniska som
vet sin overlevnad std under ett over-
hédngande hot. Om det 6ver huvud ta-
get finns ett produktivt hopp forbundet
med begreppet sa &r det vil att det ska
fungera som ett brobegrepp som gor
det mdojligt for den sista méanniskan
att overleva sin art och framfor allt sin
livsstil, med andra ord: att lamna det
bakom sig. Vad vi kan gora och tdnka
for att bringa det dédrhén, det blir den
stora fragan for var tid. B

(Oversiittning frén engelska och tyska:
Lars Hertzberg)
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