PERSPEKTIV

SVERIGEDEMOKRATERNA OCH IDEN
OM EN GEMENSAM VARDEGRUND

Vad rorde sig Sverigedemokraternas framgangar i det svenska riksdagsvalet om? Missndje? Men dven missnojet

uttrycker sig pd nagot satt. Och i Sverigedemokraternas fall anknyter man alldeles uppenbart till ett bestamt

filosofiskt tankegods. Aven om partiets principprogram innehéller gott om historiskt valbekanta tankeg&ngar av

nationalistiskt och socialkonservativt slag, var det dock férst nar partiledaren Jimmie Akesson i en debattartikel
i Aftonbladet anvande sig av termen “oikofobi”, myntad av den brittiske filosofen Roger Scruton, som det har
faktumet borjade uppméarksammas. Sa vad betyder det har?

Text: Hugo Strandberg

egreppet oikofobi skapade Scruton uttryckligen som ett
sdtt for den som blivit beskylld for xenofobi att kunna sla
tillbaka: "om du sédger att jag dr rddd for det frimmande
sdger jag att du dr rddd for hemmet.” Den hér rddslan tar
sig enligt Scruton manga former, men kanske kunde man
sarskilt lyfta fram den form som kommer till uttryck i en
kulturell hemloshet, en flykt fran det
egna till forman fér universella vér-
den. (Att han pé andra stdllen betonar
just dessa universella viarden gor sa-
ken minst sagt forvirrad.)

Hér anknyter Scruton, utan att sd
vitt jag vet ndmna det direkt, till en
bekant form av filosofisk kulturkritik
med rotter i den tyska romantiken. I
kontrast till vad man sig som fransk,
och i grunden romersk, rationalism,
forkroppsligad i ingenjoren och mi-
litdren, ville man stélla en tysk, och i
grunden grekisk, kultur- och historie-
medvetenhet, forkroppsligad i dikta-
ren och tdnkaren. Problemet var bara
att var vérld i sin helhet nu alltmer har kommit att préaglas
av det rationalistiska och rotlésa. Uppgiften var darfor att
dtervinna den harmoni man inbillade sig fanns i det gamla
Grekland; att frdn den moderna tidens individualism, ato-
mism och teknikdyrkan hitta tillbaka till en organisk, kultu-
rell helhet, dér splittringen mellan ménniska och ménniska
och mellan ménniska och natur har 6vervunnits. (Fér en av
de mairkligare former vissa aspekter av den hér tankegéng-
en har tagit, se Heideggers Wege zur Aussprache.)

I sin tidiga romantiska fas ger Hegel uttryck for en del
av de hir tankarna. I Der Geist des Christentums und sein
Schicksal later han den bibliske Abraham bli symbol for
den rotlosa ménniskan, den minniska som inte har nagot
hem utan ar en framling pé varje plats och for alla mén-
niskor, som inte vill kinnas vid nagra lojalitetsband utan
endast lever med blicken mot det hinsides.

I Sverigedemokraternas principprogram kan vi mycket
riktigt finna hur samma sak betonas gdng pa gang: ett har-
moniskt liv &r for individen bara mojligt i gemenskap med
andra minniskor hon identifierar sig med kulturellt och
historiskt. Och darfor a&r mangkultur ett problem. (Scruton
ar luddigare. Mojligen ska man forstds honom sa hér: for
egen del, eftersom han har haft formanen att bli invigd i
den visterldndska hogkulturen, har han inte négot storre
behov av en sadan identitetskultur, medan pa en mer all-
man niva en forlust av folkliga kulturella monster leder till

Paradoxen ar alltsa att nar Sverigede-
mokraterna sager sig vilja bevara den
svenska kulturen genom att gora en
skarp skillnad mellan det som hor till
den och det som inte gor det, gor de den
till nagot som &r frammande for alla.

att hogtider inte kan firas p& annat sétt an med en 6lburk i
handen. Ocksé for Scruton blir hur som helst immigration
och méngkultur ett problem.)

Men mycket dr minst sagt konstigt i den héir beskriv-
ningen. For om kultur dr ndgot som péatvingas mig utifran,
da blir ju varje kulturell form, oavsett var den kommer ifran,
ndgot jag kommer att se som frimmande och kdnna mig
hemlos i. Paradoxen ar alltsa att ndr Sverigedemokraterna
sdger sig vilja bevara den svenska kulturen genom att gora
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en skarp skillnad mellan det som hér
till den och det som inte gor det, gor
de den till ndgot som &r fraimmande
for alla. For de kulturella former som
inte 4r mig frimmande 4r de som inte
patvingas mig utifrdn, utan som jag
sjdlv @& med om att skapa. Fran ett
utifran-perspektiv kan jag beskriva
en kultur som négot regelstyrt, men
den kultur som &dr min egen forhél-
ler jag mig inte sa till. Den kultur jag

liga argument. Nist efter "nation” och
"kultur” dr ocksd “vérderingar” det
viktigaste begreppet i Sverigedemo-
kraternas principprogram.

Har gor dock Scruton en podng
som dr bra och viktig, och som utan att
han mérker det raserar hela den tan-
kestruktur han annars byggt upp. Han
papekar att upplevelsen av att vara
stdllda infor frdgor som angar oss alla
ar "pre-political ... It unites left and

Det ar i de diskussioner som vi for med
varandra som det visar sig om det ar
mojligt att kommma overens och hur det i
s fall skulle ga till. Det kan inte finnas
villkor for en sadan diskussion, eftersom
det ar just i diskussionen vi kan komma
fram till vad som kan och inte kan vara

villkor for olika saker.

dr hemma i ar alltsd den som inte har
en bestamd form; kultur 4r inte nagot
som &r, utan nagot som vi gor. I rela-
tion till en kulturell tradition betyder
det att det &r just den tradition som
jag inte tar 6ver som den dr utan som
jag vill férdndra och forandrar som &r
min. Att ldsa en roman 4r inte bara att
lasa den, utan ocksé att forhélla sig till
den genom att fundera 6ver vad man
har last och diskutera den med andra.
Och darfor ar begrepp som "identitet”
och "harmoni” vildigt vilseledande i
det hdr sammanhanget. (Om man ville
gora en kulturkritisk podng skulle den
alltsd snarare riktas mot hur kultur
ersitts av konsumtion, dér jag blir en
passiv mottagare istéllet for att sjéalv
vara medskapande.)

Haér skulle dock badde Scruton och
Sverigedemokraterna komma med en
invindning. Det jag just sagt skulle
lata for individualistiskt. For dem &r
det ddremot av helt central betydelse
att det finns ndgot sddant som en ge-
mensam kultur byggd pa gemensam-
ma vérderingar, annars finns det inte
nagot sddant som demokrati. Tanke-
gangen verkar vara att fér att demo-
kratisk debatt ska kunna finnas, maste
det finnas gemensamma vérderingar
vi kan hénvisa till i den debatten, sa
att det gér att skilja mellan bra och da-
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right”. Podngen &r, sdsom jag skulle
uttrycka den, att om jag ndrmade mig
politiken pd ett helt individualistiskt
sitt kunde jag inte sdgas vara oenig
med andra. D& skulle det bara vara oli-
ka individuella intressen som krocka-
de med varandra. Om vi 4r oeniga med
varandra, betyder det att vi férhaller
oss till en frdga som angar oss bada, en
politisk verklighet vi har ansvar for till-
sammans. Men det betyder att den hir
kdnslan av ansvar och av att trots allt

hora samman inte ir baserad pa vir-
deringar, varken av universellt eller av
kulturbundet slag; det dr den som gor
olika virderingar mojliga, och den &r
dérfor inte sjélv en virdering. Av sam-
ma skél forutsitter inte en demokra-
tisk debatt att det finns gemensamma
varderingar vi kan hénvisa till. Det ar i
de diskussioner som vi for med varan-
dra som det visar sig om det 4r mojligt
att komma dverens och hur det i sa fall
skulle ga till. Det kan inte finnas villkor
for en sadan diskussion, eftersom det
ar just i diskussionen vi kan komma
fram till vad som kan och inte kan vara
villkor for olika saker. (Hegel antyder
faktiskt den hédr podngen nar han inte
later sin politisk-historiska redogo-
relse i Phédnomenologie des Geistes,
dér den grekiska stadsstatens sam-
manbrott och Romarrikets uppkomst
utgor syndafallet, sluta i ndgon ny pa
varderingar byggd gemenskap, utan i
begreppet "forlatelse”.)

Dédrmed kunde man sédga att de-
mokratisk diskussion har samma pa-
radoxala karaktdr som kultur: min
kdnsla av hemmahorighet kommer
som allra tydligast till uttryck nér jag
inte trots, utan just for att jag star i
konflikt med gidngse védrderingar arbe-
tar for att den verklighet vi delar ska bli
béttre.

Den bibliske Abraham visar sig sa
till vida inte alls vara en symbol fér den
rotlose, som den tidige Hegel ténkte.
Att Abraham inte hdnger upp sin hem-
mahorighet pd nagra yttre tecken — sé-
som plats, sedvénjor eller etablerade
religionsformer — gor det tvartom moj-
ligt for honom att direkt och oférmed-
lat férhdlla sig till andra manniskor.
Och inte for intet har han dérfor blivit
en symbol for gastfriheten. W
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