AKTUELL FORSKNING

OM ATT FILOSOFERA OM ARBETE

Ménga politiker forsoker framhalla arbetets egenvarde. Samtidigt réknar de med att ingen egentligen vill jobba,
att vi helst av allt vill kdka chips i soffan. Ut pd arbetsmarknaden kan méanniskor lockas bara genom kapp och
morot. Det verkar, minst sagt, finnas en konflikt mellan tvé helt olika s&tt att se pa arbetets roll har.

Text: Mari Lindman

ur gér (glans)bilden av ett arbetsliv lastat med kreativa, in-
tressanta arbetsuppgifter ihop med att allt fler branns ut pa
jobbet? Vad sdger ett begrepp som "utbrdndhet” om var tids
arbete och olika forhallningssatt till det? Det dr sddana fragor
som sporrar mig att skriva en avhandling om arbete. Eller:
det dr sddana fragor som gor att jag upplever det som angela-
get att skriva om arbete som filosofiskt tema. Arbete dr nédgot
som det standigt talas om, i vardagliga situationer, i politiska
debatter ("vi 4r for jobben!”, "Vi méste skapa nya jobb!”) och
tidningarnas ledarsidor. Samtidigt 4r arbete mérkligt fran-
varande frén det kulturella medvetandet. Det talas mer om
foretag och afférsliv an det talas om arbete. Det finns eko-
nomisidor i tidningar, men inga arbetssidor. What happens
in the company stays in the company: affarshemligheternas
tidevarv. Vi hor oftare om vad det &r att ha ett jobb én om vad
det dr att utfora ett specifikt arbete eller utéva ett yrke. Sva-
ret p4 den ekonomiska krisen &r arbete, sdgs det ibland. Men
hur sdgs det? I vilken anda sdgs det? Vilken funktion tillskrivs
arbete hér?

Nar pratas det om vad vi gor pé jobbet? Ja, forvisso, ibland
forekommer elegiska betraktelser om dagens flyktiga arbetsliv
i relation till forna tiders solida, trygga arbetsgivare vilka gav
sina livstidsanstédllda meningsfulla, rejéla jobb. En film som
Up in the Air (2009) &r ett typiskt exempel. Filmen handlar om
en man vars jobb bestar av att flyga runt landet f6r att ge folk
sparken. Med ett blankt pokerface betraktar huvudpersoner-
na ménniskors olika reaktioner, vrede, sorg, forbryllade fra-
gor, infor beskedet om uppsédgningen. Up in the Air innehéller
sorgsna iakttagelser av ett cyniskt, mdnniskofientligt arbetsliv.
Budskapet i filmen &r att det bara &r i kdrnfamiljens trygga
och varaktiga band som vi kan finna mening. Eller tdnk pé alla
dessa stillsamma dokumentirer som gors om branscher pa
utddende: en liten mack som séljer motordelar och vars inne-
havare dr personligt bekant med mopedpungdomen i stan;
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en bonde viljer att anvidnda redskap fran en svunnen tid; en
aldrande hotelldgare berattar om hur det var att driva hotell i
en svensk sméstad pa femtiotalet. Jag kommer ocksé att tdnka
pé populérfilosofen Alain de Bottons en smula aristokratiskt
fargade bok The Pleasures and Sorrows of Work. 1 den stude-
rar Alain de Botton olika arbetssektorer ur ett perspektiv dar
vilket arbete som helst framstar som bisarrt och meningslost.
Varfor jobbar vi? Ja, vad skulle vi annars fylla vara liv med, re-
sonerar de Botton spydigt.

Och visst, en sadan nostalgisk sorgsenhet ar pa sitt och
vis begriplig men det &r intressant att det dr just nostalgin
som tar sig ton ndr det blir tal om konkreta former av arbete.
Att ga upp i arbetsnostalgin kan dock innebéra en form av
blindhet. Arbetslivet gors latt till ndgot enhetligt. Man be-
skriver en trend och vips! tycks det som man har sagt négot
om hur arbete méste vara i en tid som denna. Ett nostalgiskt
perspektiv pd arbete riskerar ocksa att bli estetiskt. Svunna
tiders arbeten, vare sig det & medeltida gillen, icke-indu-
striella jordbruk eller vélfadrdssamhadllets livstidsanstéllning,
riskerar att romantiseras hejdlost, i kontrast mot var tids jakt
och ytlighet. Ett exempel pé en sddan tendens kan man fin-
na i den amerikanska sociologen Richard Sennetts bok The
Corrosion of Character, som kom ut ar 1998. Sennett beskri-
ver hur vad han kallar den nya ekonomins arbete far konse-
kvenser for hur vi upplever oss sjdlva och vart arbete. Det har
ar i och for sig ingen délig poédng. Sennett vill visa hur flexi-
bilitet och stdndiga forandringar kommer att urholka karak-
tdren, sd att en traditionell arbetsmoral, lojalitet och enga-
gemang, gar forlorad. Som sagt, Sennetts bok &r intressant,
men perspektivet dr problematiskt. Risken med det slags
nostalgi som Sennett delvis exemplifierar dr att det, pga. det
generaliserande greppet, saknar konkretion. En allvarligare
brist, som dock handlar om bristen pa konkretion, &r att det
slags moraliska sprdk som Sennett anvidnder sig av estetise-
rar frdgor om arbetets meningsfullhet. Det framstér da som
om meningsfullt arbete har en viss form och att den formen
exemplifieras av medeltida gillen eller bondens strédvsamma
slit. Ett icke-nostalgiskt perspektiv pd mening i arbete tving-
ar en att granska sin samtid pa nytt och pa nytt, att inte pa
férhand bestdmma hur meningsfulla arbeten maéste se ut.

Allt det hér visar att Hannah Arendt hade ritt nidr hon
en gang skrev att vi méste "think what we are doing.” For
mig handlar filosofi viasentligen om att forstd samtiden. Att
filosofera kan handla om att reflektera kring slitningar, ideo-
logiska skikt och motsédgelsefulla praktiker. Ddremot ser jag



inte det som filosofins uppgift att 16sa problem. Nér jag i min
avhandling forsoker sdga ndgot om hur man kan forsta arbe-
te utifran begrepp som det meningsfulla och det meningslo-
sa har jag inga ambitioner att stdlla upp villkoren f6r vad som
kan rdknas som "meningsfullt arbete”. Att ndgot framtréder
som meningsfullt 4r inte ndgot som man pa intellektuella
grunder (eller ngra grunder 6verhuvudtaget) kan bestim-
ma. Det har inte hindrat filosofer fran att forsoka gora just
detta. Uppgiften i min forskning ar istéllet att granska olika
bilder av arbete och
mening. Varfor tycks
ménga bendgna att
se arbete som en sfar
bortom frdgor om
mening? Varfor &ar
det frestande att se
meningsfragor som
psykologiska feno-
men, "upplevelser av
mening”? Det jag un-
dersoker dr, kan man
sdga, vissa hang-ups
som gar igen i olika
beskrivningar av ar-
bete. En sddan hang-
up ar en distinktion
mellan frihet och
nodvindighet.  En
tanke som spokar i
manga texter, i sa-
vdl marxistiska som
icke-marxistiska
verk, dr en tanke om
att meningsfullt ar-
bete kédnnetecknas
av en franvaro av I
nodvdndighet. Arbe-
tets destruktiva sida
bestar justi att det &r
nodvandigt. Tanken breder ofta ut sig
till en forestillning om att det méansk-
liga livet dr nedtyngt av nddvandighet.
Haér finns en av rotterna till att se sjalv-
forverkligande som det mest centrala
uttrycket f6r meningsfullt ménskligt liv.
En sddan tanke finner man inte bara i
vardagstdnkande om arbete, utan ock-
sd i forestdllningar om vad som utgor
ett gott livi allménhet. Ett gott liv &r ett
liv dér man sjdlv bestamt villkoren for
hur man lever.

Det &r inte férvadnande att utifrdn
en sddan idé om frihet kommer de
flesta dimensioner av samhdllet att
framsta som djupt problematiska. Som
kontrast mot betoningen av nodvéan-
digheten som ett livets ok vill jag lyfta
fram begripligheten i att sdga att ett
arbete maste goras och att detta ofta
ingenting har att gora med nagot slags
negativt tvang. Att se ndgot som nod-
viandigt kan vara ett erkdnnande, en
forstaelsedimension. Har lyfts arbete

fram inte som ett s.k. "personlighetsprojekt” utan som en del
av hur saker i vérlden &r viktiga for oss.

Nu vill ndgon sikert invdnda: men samtida l6nearbete har
knappast den karaktédren. Arbete styrs av en kapitalistisk logik
som d&r ratt sé frankopplad fran vad som ses som viktigt. En-
ligt marknadstdnkande finns det utbud och efterfrdgan, inget
annat. Forvisso — det hér draget finns, och det &r till och med
dominerande. Man kan ocksa sédga att relationen mellan eko-
nomi och arbete dr oerhort komplex i och med att ekonomi

till stor del handlar
om hur kapital flyttas
runt. Icke desto min-
dre: att tdnka bort
en dimension av hur
arbete speglar saker
som mdste skotas,
maste tas hand om,
maste fixas, maste

Varfor tycks m&nga bendgna att se dtgirdas vore att
arbete som en sfar bortom fragor om
mening? Varfor ar det frestande att
se meningsfragor som psykologiska
fenomen,'upplevelser av mening'?

gora sig blind for en
dimension av arbete
som pd ett centralt
sétt just har med me-
ning att gora.

Men den hir di-
mensionen handlar
inte primdrt sett om
mening sdsom man
vanligen pratar om
meningsfullhet, dvs.
som personliga upp-
levelser av mening.
Vad jag har i tankar-
na dr nagot mycket
mera politiskt for-
ankrat. Jag vill un-
dersoka hur fragor
om det meningsfulla
och det meningsldsa
har med konkreta verksamheter att
gora, verksamheter som skapar moj-
ligheter och omdijligheter, men ockséa
verksamheter som vi hela tiden f6rhal-
ler oss till. Vi protesterar mot destrukti-
va forandringar, vi funderar 6ver mélet
eller syftet med vad vi gor.

Som sagt: allt detta handlar om en
lyhordhet infor exempel, att inte ideali-
sera, att inte hénge sig at nostalgi, eller
utopism. Andé dr det ingen litt sak att
bli klar 6ver vad det innebdér att filoso-
fera om fragor i samtiden. En central
frdga hir d4r om huruvida filosofin kan
vara politisk, och vad det i sa fall bety-
der att den 4r det. En viktig dimension
av filosofiskt tdnkande &r, for mig, att
beskriva saker pa ett lyhort sédtt. Men
att ge sig i kast med frdgor om arbete
gor mig medveten om hur fa beskriv-
ningar som dr neutrala, hur jag, genom
att beskriva nagot pa ett visst sitt, kom-
mer att se en situation/verksamhet i ett
visst ljus. B
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