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ESSA

DEN KOLONIALA KLYFTAN

D& vi talar om kolonialism har vivanligen i tankarna ett

maktforhallande - en politisk historia av exploatering och

fortryck som forekom fran 1500-talet framat som ett projekt inom den vasterlandska varlden. Bortom det har
specifika historiska och politiska projektet finns ett mera allmant problem som galler vaxelverkan mellan kul-
turer, och som ar relaterat till ett kolonialistiskt tankemonster. Kolonialism innebar ett maktforhallande i vilket
allting definieras utgdende fran den dominerande kulturens referensram.

Text: Antony Fredriksson

tt vanligt sdtt att ndrma sig kolonialismens problem uttrycks
ofta som fragan: "Hur kan vi beskriva de andra utan att an-
vanda oss av var egen kulturellt inldrda referensram for kun-
skap?” eller "Hur kan vi beskriva de andra med ett sprak som
dar vdrt eget, utan att forvranga, missforsta, underkuva eller ex-
ploatera de andra?” Ifall den hér klyftan inte kan 6verbryggas
kommer det att innebdra att alla situationer i vilka tva kulturer
kommer i kontakt med varandra, resulterar i att den andra blir
underkuvad. P& det héar sédttet kommer
all vaxelverkan mellan kulturer att leda

i Algeriet undersoker idéhistorikern Michael Azar de hir
frdgorna. Den hér historien &r speciellt intressant eftersom
slutpunkten for det franska véldet i Algeriet ssmmanfoll med
slutpunkten for Europas imperialistiska epok. Algeriet var ett
av de sista territorierna som blev avkoloniserade. Men, Azar
drinte enbart ute efter att beskriva ett visst historiskt hédndel-
seférlopp. Boken handlar ocksd om hur uppdelningen mel-
lan "det egna” och "det andra” uppstar som en konsekvens
av den koloniala situationen. Den hér klyftan finns inte i
varlden fran borjan, utan den skapas, och ndr den skapas
kommer den att ha konsekvenser béde for de koloniserade
och for kolonisatoren. Han skriver: "En grundbetydelse i
sjdlva ordet kolonialism eller kolonisering &r just organisa-
tion och arrangemang (frén latinets colere som betyder odla
eller formge). Med Valérys termer kan vi tala om Frankrike
(han talar egentligen om Europa) som en "stor fabrik; en
fabrik i egentlig mening, en omvandlingsmaskin” som for-
vandlar andra territorier, samhéllsorganisationer och ut-
tryck till Frankrikes avbild”.

till ndgon form av kolonialism.

Det dr ndgonting som klingar vél-
digt illa i det hdr resonemanget. For
att forsta vad som gér snett, tror jag att
vi méste se pa sjdlva frdgan med nya
ogon. Aven om fragestillningen helt
riktigt pépekar att kolonialismen é&r re-
laterad till ett problem kring forstéelse
och att det hir fenomenet fungerar pa
grund av ett privilegierande av hérska-
rens perspektiv, kolonisatérens sprék,
tycks fréagestédllningen ocksd antyda att
det finns négot oundvikligt i det har
maktforhdllandet. P4 det hér sittet blir
den koloniala klyftan en missvisande
modell for hur tva kulturer forhaller sig
till varandra.

I sin bok Frihet, jamlikhet och broder-
mord, om Frankrikes kolonialvilde

Pa grund av att det koloniala projektet
| Algeriet slutade valdigt illa riktades
fragan om civilisation och upplysning

tillbaka mot metropolen. Hur upplyst var

Frankrike egentligen? Fragan utgor en

smartpunkt for Frankrike. Den algeriska
revolutionen blir en fraga om en nations
sjalvforstaelse. Pa det har sattet blir det
uppenbart hur kolonialismen innebar ett
omsesidigt problem. Det har ar vad Azar

kallar den koloniala bumerangen.
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Frankrikets koloniala projekt i Algeriet gick ut pa en
omorganisering av det algeriska samhadllet till en avbild av
Frankrike. Det hédr uppfattades som en upplyst form av ko-
lonialism, i vilken de nyférviarvade framstegen inom veten-
skap, kultur och sambhille i Europa, eller mera specifikt inom
Frankrike, Europas centrum, exporterades till en ociviliserad
och féormodern virld. Enligt Victor Hugo har fransménnen:
"inte kommit till Afrika f6r att ta med det tillbaka till Europa,
utan for att bringa Europa till Afrika”. Det handlade om ett
intellektuellt projekt. Algeriet antogs fé ta del av upplysning-
ens frukter, idealen om frihetens, jamlikhetens och broder-
skapets ideal.

Till en viss grad byggde det hir forhallningsséttet pa att
Algeriet inte existerade som en nation pa samma sétt som
Frankrike gjorde under borjan av 1800-talet. Fran Frankri-

Filosofen Phil Hutchinson uttrycker det
har tydligt da han skriver: “Innan man
forestaller sig att man kan forsta en kultur
battre an dess invanare, maste man vara
sdker pa att man férstar den dtminstone

lika val som dess invanare.”

kes perspektiv sdg det ut som om man fyllde ett tomrum,
man hdmtade en ordning till ett territorium som saknade
ordning. Utover de uppenbara bakgrundsfaktorerna av eko-
nomi, geopolitik och territoriella krav, uppfattade Frankrike
sin inblandning i Algeriet som ett kulturellt projekt i vilket
historien fordes till ett samhélle utan historia.

Det problem som uppstar i den hér koloniala situatio-
nen &r tveeggat. Onekligen innebar Frankrikes koloniala in-
blandning fortryck, exploatering och ett underkuvande av de
infodda algerierna. Men det som Azar tar upp som en mera
undanskymd konsekvens dr att den koloniala situationen
ocksa resulterade i en osédkerhet i Frankrikes sjédlvforstaelse.
Ifall projektet hade lyckats i enlighet med vad vissa franska
intellektuella (Valéry, Hugo och Camus) hade haft i tankar-
na, det vill sdga ifall algerierna hade upptagit de franska ide-
alen, den franska modellen med parlamentarism, demokra-
ti, kultur etc, dé skulle det ha inneburit att algerierna borde
betraktas utifran upplysningens ideal som fria medborgare,
som likvérdiga, som broder. Ifall omorganiseringen av Alge-
riet till en avbild av Frankrike hade varit framgéngsrik borde
franska revolutionens ideal alltsa ha blivit algeriernas ideal.

Det hér innebar en intern konflikt eftersom friheten och
jamlikheten inte dr forenliga med kolonialism. N&r vissa
intellektuella s& som Frantz Fanon, som kan ses som en av
bakgrundsgestalterna till det som vi kallar postkolonial teo-
ri, vid den tiden da den algeriska revolutionen blossar upp
i borjan av 1950-talet, havdar att projektet &r fullbordat, att
algerierna har funnit en egen rost, en egen kamp och en egen
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intellektuell kultur, da kliver de egentliga franska politiska
och ekonomiska motiven in i bilden. Det hir exemplifierar
motséttningen i tanken om en upplyst kolonialism. Ifall Va-
lérys och Camus’ ideal hade uppnatts, ifall Algeriet hade bli-
vit franskt i enlighet med vad de uppfattade som "franskt”, da
hade den upplysta franska kolonialismen i Algeriet uppnétt
sitt mal och gjort sin nédrvaro och inverkan 6verflodig. Det
hér skedde givetvis inte i verkligheten. Eftersom det kolo-
niala projektet i Algeriet slutade vildigt illa riktades fragan
om civilisation och upplysning tillbaka mot metropolen. Hur
upplyst var Frankrike egentligen? Fragan utgdr en smaért-
punkt for Frankrike. Den algeriska revolutionen blir en fréga
om en nations sjdlvforstaelse. P& det hir séttet blir det up-
penbart hur kolonialismen innebér ett dmsesidigt problem.
Det hér dr vad Azar kallar den koloniala bumerangen.

Det som intresserar mig i Azars redogo-
relse dr en viss form: ett maktforhallande
i vilket allting definieras utgédende fran
den dominerande kulturens referensram.
Det koloniala perspektivet fortrycker el-
ler forsummar det andras annanhet,
utifrdn perspektivet betraktas den andra
utan hinsyn till dennas fallenhet eller be-
kymmer. Om vi beskriver exemplet ovan i
andra termer innebdr det att osdkerheten
och hénsynslosheten infor den andra av-
slojar osdkerhet och hiansynsloshet gen-
temot det egna.

For att gora det hér tydligare vill jag
anvianda mig av en anekdot berédttad av
min vdn Anthony Johnson. Johnson akte
buss under sitt besok i London. I bussen
pekar en ung pojke plotsligt pd honom
och fragar sin mamma: "Mamma den dér
mannen dér, dr han en frimling?” Mam-
man hyschar ner pojken och forklarar
i en viskning att det dr oforskdmt att stdlla sddana fragor.
Efter en stund svarar pojken med dngslan i rosten: "Men,
ifall han &r en framling, da &r jag ocksd en framling!” Vad
den hér pojken upptéckte, kanske for forsta gangen i sitt liv,
var annanhetens 6msesidighet. Da vi ser pa andra mannis-
kor, kulturer eller samhéllen som okédnda eller fraimmande i
ndgon mening, da maste det vara mojligt att se samma sak
ur det motsatta perspektivet. Da dr vi ocksd frimmande
och obegripliga i ndgons 6gon. Angesten som pojken upp-
levde var foljaktligen en rddsla for det perspektiv som hans
upptéckt avslojar, mojligheten som avsldjas i och med att
man forstar inneborden av det egna forhallningssattet. Ifall
klyftan mellan det egna och det andra &r ett faktum, inne-
bér inte det en fruktansvird slutsats? Men vilket dr alter-
nativet? Hur kan vi 6verbrygga klyftan mellan det egna och
det andra? Hér tror jag att det borjar bli uppenbart att hela
frdgan ar fel stdlld. Bevisligen kan vi forhalla oss till andra
manniskor och andra kulturer som om de &r totalt fram-
mande. Men det hér 4r inget naturligt eller normalt f6rhall-
ningssétt. Tvdrtom dr det en specifik och ofta destruktiv
bendgenhet hos oss som far oss att inta — vad jag vill kalla
— ett kolonialt perspektiv. Nyckeln hér &r att férsta proble-
met som en konsekvens av hur frdgan dr formulerad. Den
tycks forutsdtta att vi ror oss med et annat slags forstéelse
eller att det krdvs en annan form av kunskap da vi férsoker
forsta den andra. Men det har stimmer inte. Filosofen Phil
Hutchinson uttrycker det hér tydligt d& han skriver: "Innan
man forestdller sig att man kan forsta en kultur battre dn



dess invédnare, maste man vara sdker pa att man forstar den
atminstone lika vil som dess invanare”
Before one imagines that one understands a culture bet-
ter than its inhabitants do, one ought to be confident that
one understands it at least as well as its inhabitants do

Det hdr innebdr att det inte finns ndgon genvég for att uppna
en forstéelse av en kultur. A andra sidan betyder det hér att
det inte finns négon forutbestdmd klyfta. Nar vi har att gora
med andra kulturer eller andra méanniskor utgér vi fran ett
gemensamt perspektiv eftersom vi alla 4r benédgna att se och
skapa mening, sprék, historia och sjdlvforstaelse. Isaiah Ber-
lin beskriver den hér formen av kunskap som deltagarens
forstéelse i kontrast till betraktarens forstaelse eller aktérens
forstaelse i kontrast till publikens forstaelse. De hér olika

Trots att vi inte &r en del av kulturen kan vi forsta det
predikament som en kultur som forsorjer sig av havet
befinner sig i, eftersom vi kan férsta vad det innebar

att forsorja sig, att kampa och att soka trygghet. Vi har
alltsa nagonting att utga ifran om vi vill forsta begreppet

naturhamn.

perspektiven utgor inte klyftor mellan olika kulturer eller oli-
ka manniskor. Klyftan finns inom oss sjélva. Berlin skriver:
"Trots allt kan barn av en kultur forvdrva sig en forstaelse av
livoch handling - tinkandet, beteendet, konsten, religionen,
hela livsuppfattningen — i en annan kultur, av vad véra forfa-
der kunde skapa medan vi inte kan, eftersom de var det de
var, och vi dr det vi dr, d& vi, som vi gor, upptar olika segment
av samma kretslopp.”
Nevertheless, the children of one culture can attain an
understanding of the life and activity — the thought, be-
haviour, art, religion, the entire vision of life — of another
culture, of what our ancestors could create while we can-
not, because they were what they were, and we are what
we are, occupying, as we do, different segments of the
same cycle.

Aven da det uppstar verkliga tillkortakommanden, problem
och missforstand di vi moter andra méanniskor, samhillen
och kulturer, betyder det hér inte att vi méste uppritta na-
gon form av gemensam, neutral grund under motet. Det be-
tyder inte heller att vi i sddana situationer maste vilja den
enas perspektiv framfor den andras. Mojligheten till miss-
forstand innebér att det finns en moijlighet till férstaelse.
Om vi férsoker forbiga alla mojligheter till missforstand, an-
tingen genom att vélja ett perspektiv framf6r det andra el-
ler genom att upprétta en politiskt korrekt neutral grund for
motet, blir vi ocksé blinda for att problemen, missforstanden
och tillkortakommandena &r gemensamma, att de delas av

béada parterna i motet. P& det hidr séttet utgor valet mellan
ett kolonialt maktperspektiv och ett politiskt korrekt neu-
tralt perspektiv, ingen 16sning p& problemet. Berlin skriver:
"Spraket dr ett direkt uttryck fér manniskors och samhéllens
historiska liv: 'varje hov, varje skola, varje yrkesgrupp, varje
samfund, varje sekt har sitt eget sprak’; vi trdnger in i det har
spraket med hjélp-, av 'en élskars, en véns, en fortroligs hian-
forelse’, inte med hjélp av regler, imaginédra universella nyck-
lar som inte 6ppnar ndgonting”.
Language is the direct expression of the historical life of
societies and peoples: ‘every court, every school, every
profession, every corporation, every sect has its own
language’ ; we penetrate the meaning of this language by
the ‘passion’ of ‘a lover, a friend, an intimate’, not by rules,
imaginary universal keys which open nothing.

For att skapa en kon-
trast till det kolonia-
listiska forhallnings-
sdttet, vill jag ta upp
ett annat sdtt att ar-
tikulera svérigheten
angaende det egna
och det andra. Jakob
Melee dr en norsk
filosof som har levt i
Nordliga Norge till-
sammans med ren-
skotare och fiskare.
I sin filosofi har han
till stor del behand-
lat problem anga-
ende bevarandet av
de traditionella livs-
formerna i Nordnor-
ge. Han behandlar
bland annat begrep-
pet "naturhamn” och dess betydelse for sjofarande folk.

Davi fragar; "vad dr en naturhamn?” eller "hur kan vi av-
gora att en plats lampar sig som en naturhamn?”, ar det sa
att vi projicerar var uppfattning om vad en hamn ar pé ett
naturligt landskap? Eller, 4r det landskapet som skapar en
uppfattning av en hamn inom oss? Melges podng &r att ing-
etdera alternativet ar fruktbart. DA vi vill f6rstd vad en natur-
hamn &r, maste vi férstd vad den innebér for en viss kultur.
Betydelsen av ett begrepp eller ett uttryck kan inte forstas
utan en forstdelse av hur det anviands. Betydelsen av en viss
plats formas av ett visst sdtt att leva, genom handling, syften,
kamp och val etc. Om vi inte forstar begreppet naturhamn
hor vi formodligen inte hemma i en sjéfarande kultur. Da
kan vi inte kdnna oss sdkra pé ett oppet havi oviader. Det har
behover inte betyda att vi inte kunde forsta betydelsen av be-
greppet, vi kan forstd vad det kunde innebéra att varai behov
av en skyddshamn under ett ovdder och vi kan forstd att det
kravs en viss kunskap for att kinna igen en plats ddr man kan
félla ankar, som &r skyddad frén vind och vég etc. Trots att vi
inte dr en del av kulturen kan vi forsta det predikament som
en kultur som forsorjer sig av havet befinner sig i, eftersom vi
kan forstd vad det innebér att férsorja sig, att kdimpa och att
soka trygghet. Vi har allts& ndgonting att utgd ifrdn om vi vill
forstd begreppet naturhamn.

For att en plats skall vara en naturhamn maste den ha
vissa egenskaper. Var fornimmelse eller vara begrepp kan
inte skapa de hér egenskaperna i landskapet. For att kdnna
igen de hér egenskaperna maste vi forstd sjofartskulturen
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och dess férhallande till landskapet. For att vi skall kunna
gora det hdr maste vi vara bekanta med segling, fiske etc.
Melge beskriver egenskaperna sa hér: "Den maste vara
minst 4 meter djup vid lagvatten, dess botten maste vara av
ett material som héller ett ankare 4ven om vinden pressar
mot baten med styrkan av en storm, och dess omgivning av
skér och d6ar méste vara sddan att det &r mojligt att ndrma sig
hamnen i alla vdder.”
at least 4 metres deep, at low tide, its bottom should be
of a material that will hold an anchor even if the wind is
pressing against the boat with the force of a storm, and its
surroundings of skerries or islands should be such as to
make it possible to approach it in most sorts of weather.

For att upptédcka en naturhamn krévs en viss livsform, en viss
erfarenhet och forstéelse for vad en plats méste innefatta.
Den naturliga hamnen existerar inte for sig sjédlv i naturen.
Melge skriver: "Utan fiskarens livsform och verksamhet gar
det inte att se sddana formationer, eftersom det inte finns
ogon som kan se dem. [...] Om det inte finns négra fiskare,
eller andra sjofarande som soker skydd mot déligt vdader, d&
finns det inga skyddshamnar.”
Without the lifeform and activity of the fisherman there
are no such formations to be seen, since there are then
no eyes to see them. [...] If there are no fishermen, or
other seafaring people, seeking refuge from foul weather,
then there are no havens.

For att forstd en viss plats och ett visst landskap maste vi sta
i kontakt med de kulturer och samhallen som kan uppskatta
det hér landskapet, for vilka den hér platsen har en uppgift,
for vilka platsen, som kanske ter sig frammande i vara 6gon,
ar ett hem. Vad jag vill fa fram med det hidr exemplet &r att det
innebdr ett helt annat sitt att artikulera skillnaden mellan
det egna och det andra. Spraket dr i den hdr meningen ingen
medlare. Om och nér vi forstdr den andras sprak, maste vi,
i alla fall till en viss grad forstd den andras val, ambitioner,
handlingar och artefakter. P4 det har sittet handlar var for-
staelse av den andras sprak infe om att oversétta det till vart
eget, eller om att den andra ldr sig tala vart sprak. Att forsta
en kultur gdr djupare 4n sé. Det kréver att vi forstar vad vissa
ord, begrepp och meningar innebdér i ett levt liv, i en annan
manniskas erfarenhet. B
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Vad jag vill fa fram med
det har exemplet ar att det
Innebar ett helt annat satt
att artikulera skillnaden
mellan det egna och det
andra. Spraket &ri den har
meningen ingen medlare.
Om och nér vi forstar den
andras sprak, maste vi, i alla
fall till en viss grad, forsta
den andras val, ambitioner,
handlingar och artefakter.






