DEBATT

VETENSKAP SOM FRALSNING

“Idag, nar politiken inte Gvertygar ens som underhallning, har vetenskapen tagit rollen som mansklighetens
fralsare.” S& skriver den brittiske politiske filosofen John Gray. Utvecklingen inom forskningsvérlden gar mot
en allt storre specialisering och fragmentisering. Men Arne Rasmussen, lektor vid institutionen for idé- och
samhallsstudier vid Umead universitet, visar att de praktiska fragorna om hur vi ska leva och hur samhéllet ska
organiseras for forskarna tillbaka till hur det hela hanger ihop.

Text: Arne Rasmussen

erkligheten &r inte uppdelad i olika flt.
Teologi och filosofi kan kanske ge skil
varfor just de skulle ha en 6vergripande
och organiserande roll. Andra discipli-
ner har svart att ge sddana skél, men
det hindrar dem inte fran att ge sig in
pé det tomrum som teologins och filo-
sofins retrétt har skapat.

Man ser vérlden ur den egna disci-
plinens perspektiv och annan kunskap
integreras pa det egna perspektivets
villkor. Och man gor det i Vetenskapens
namn. Man gor ansprak pa att repre-
sentera en form av kunskap som ar art-
skild frdn andra kunskapsansprik och
kan darfér hdvda en unik auktoritet.
Man vill ge det politiska, ekonomiska
och moraliska handlandet en ny veten-
skaplig grundval.

Haér dr Vetenskap inte bara ett prak-
tiskt samlingsnamn f6r en rad olika
forskningsverksamheter, utan en ideo-
logisk storhet dir allt fran fysik och
medicin till historia och litteraturve-
tenskap uppfattas som olika former av
samma sak. Ingen kan sidga vad detta
gemensamma dr. Men begreppets ide-
ologiska roll dr viktig. Gray skriver att
en sddan forestillning om Vetenskapen
med stort V tjdnar tvé syften: ge hopp
och censurera. Endast en sddan tro
pa Vetenskapen stodjer vad han kallar

framstegsmyten, och endast den har
formdagan att tysta kéttare.

Hiér ska jag ta som exempel tva le-
dande forskare med stora ansprék,
George Lakoff (Berkeley) och Steven
Pinker (Harvard), bada inflytelserika
savdl inom vetenskapssamfundet som
i den vidare offentligheten. Grunden
for deras ansprdk dr framsteg inom
omraden som neurovetenskap, psyko-
logi (inte minst evolutionspsykologi),

“en ny forstdelse av vad det betyder
att vara ménniska; av vad moral dr och
varifran den kommer; av ekonomi, reli-
gion, politik, och naturen sjdlv; och till
och med av vad naturvetenskap, filoso-
fi, och matematik verkligen &r.” Pinkers
retorik &r inte lika storslagen, men hans
ambitioner dr inte mycket mindre, och
de omraden han skriver om inkluderar
familj, barnuppfostran, utbildning, po-
litik och ekonomi, valdsanvdndning,

Allt fran fysik och medicin till historia
och litteraturvetenskap uppfattas som
olika former av samma sak, men ingen
kan saga vad detta gemensamma ar.

lingvistik och kognitionsvetenskap.
Resultatet blir tvda mycket olika forsta-
elser av médnniskans natur kopplade till
radikalt olika moraliska och politiska
hallningar.

Deras ambitioner &r inte sma. La-
koff ser sin forskning som ett avgoéran-
de stegien "Ny Upplysning”. Hans egen
kognitionsvetenskap ligger vid den
forskningsfront som haller pé att skapa

konsskillnader, moral, konst och litte-
ratur. Badda pastar att de vetenskaplig-
gor omraden av méanskligt handlande
och tdnkande som hitintills styrts av
folkforestdllningar, ideologi och reli-
gion, akademisk spekulation och dalig
vetenskap.

Lakoff hdavdar att "the mind” &r
kroppsligt, att vart tinkande till 6verva-
gande del dr omedvetet och att en stor
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Bada pastar att de vetenskapliggor
omraden av manskligt handlande
och tankande som hitintills styrts
av folkforestallningar, ideologi och
religion, akademisk spekulation

och dalig vetenskap.

del av var abstrakta begreppsapparat dr
metaforisk. Men metaforerna kan ut-
vecklas, kombineras och inramas, inte
minst i berdttelser, pa mycket olika sétt
och varierar darfér mellan kulturer och
subkulturer. S& metaforer, inramningar
och berittelser formar sunt fornuft,
varldsbilder, politik, etik och religion,
men ocksd teoretiskt tdnkande. I sin
storsta bok, med filosofen Mark John-
son, har han analyserat och kritiserat
hela den visterldndska filosofin fran
Aristoteles till nutida analytisk filosofi
och visat vdgen mot en radikal rekon-
struktion. For en bredare ldsekrets har
Lakoff dock blivit mest kdnd for sina
bocker om amerikansk politik.
Huvudidénidesenare dr att konflik-
ten mellan konservativa och progressi-
va har sin bakgrund i olika metaforiskt
formade vérldsbilder som inkluderar
olika moraliska system. Bada sidorna
forstar nationen som en familj med re-
geringen som forédlder, men man utgdr
frén tva olika familjemodeller. Den ena
kallar han den Strikta Fadermodellen
och den andra den Omvardande For-
dldermodellen. Den f6rra betonar auk-
toritet och lydnad, den senare empati
och omvardnad, vilket leder till radikalt
atskilda grundhéllningar, d&ven om en
stor del av befolkningen &dr ”"bikoncep-
tuella” och anvidnder den ena modellen
i vissa fall och den andra i andra.
Utifran ett sddant perspektiv dis-
kuterar han ett stort antal politikom-
raden. Hans analys av den ekonomiska
sfaren dr typisk. Den konservativa sy-
nen 4r, enligt Lakoff, att den fria mark-
naden som en strikt fader belonar
den disciplinerade och straffar den
odisciplinerade. Politikens regleringar
forvranger detta system, skatter straf-
far dem som handlar rétt och &r fram-
gangsrika, regleringar och skatter bor
darfor avskaffas. De progressiva dére-
mot forstdr stat och regering som en
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omvardande foridlder, marknaden &r
enbart ett instrument skapat for att
tjdna det gemensamma goda, och skat-
ter &r medlemsavgifter som finansierar
gemensamma angeldgenheter.

Lakoff ger ocksa vetenskapliga skal
till varfor den progressiva hallningen
rakt igenom &r korrekt. Han kan gora
detta eftersom hans kognitionsve-
tenskap forser honom med vad han
beskriver som en ”"hdégre rationalitet”.
Han skriver: “Vad som stér pa spel dr
den djupaste formen av frihet, friheten
att kontrollera vdra egna medvetan-
den. For att kunna gora det, maste vi

en i sammanhanget vilseledande me-
tafor som legitimerar konkurrens och
egenintresse i det manskliga samhallet.
Istdllet argumenterar Lakoff fér en em-
patins biologi som kan ge en grund for
den moraliska héllning som det demo-
kratiska samhdllet bygger pa.

Han menar ocksd att den ameri-
kanska politiska traditionen fran re-
volutionen och framat till sin natur
ar progressiv och just darfor battre i
overensstdmmelse med ménniskans
natur dn nagot annat ként alternativ. I
centrum star empati, gemensamt an-
svar och progressiv frihet. Det ameri-
kanska samhadllet 4r ett padgdende pro-
gressivt frihetsprojekt. Han beskriver
konservatismens  maktovertagande
frdn Reagan och framét som en slags
kupp. Hans sprakbruk dr ndarmast apo-
kalyptiskt. Det handlar om gott mot
ont. Om de konservativas maktinne-
hav skulle fortsétta hotas inte bara de-
mokratin utan ménsklighetens sjilva
overlevnad.

Nér man vénder sig till Pinker mo-
ter man en annan varld, trots att de
vetenskapligt har liknande bakgrund.
Pinker vander sig mot den sociologiska
tanketradition som betonar att vi pri-
mart dr socialt formade. Var biologiska
natur sitter granser och vi dr inte alls s&
formbara som samhéllsvetenskaperna.

|
HEE Pinker och Lakoff sager ofta att "vi nu
vet” x eller y, men de har ofta radikalt
olika uppfattningar om vad vi vet och
underkanner inte sallan resultaten fran
varandras forskning. Sa osdkerheten
bérjar redan inom omradet for
deras expertkunskap. Men det ar en
osakerhet de sallan erkanner.

gora det omedvetna medvetet.” Hans
kognitionsvetenskap ger denna frihet.
Eftersom dominerande nationaleko-
nomisk teori enligt Lakoff utgar frdn
den Strikta Fadermodellen som vi vet
ar felaktig, méste ekonomisk teori radi-
kalt rekonstrueras. Han &r likasa kritisk
mot talet om konkurrens i traditionell
evolutionspsykologi, nédgot Pinker for-
svarar som sjdlvklart. Konkurrens ar

Samtidigt hdvdar han att ménniskan
som individ dr mer av en rationell aktor
4n vad den dominerande sociologiska
traditionen forfaktar. Han vill dock tyd-
ligt skilja mellan vetenskap och etik.
Kunskap om ménniskans natur har
anda stor betydelse, for vi kan bara
bygga héllbara samhéllen for den fak-
tiskt existerande ménniskan. Utopiska
drommar leder till tragedier.



Han menar att skillnaderna mellan
konservativa och progressiva, som han
tror i stor utstrdckning &r medfodda,
handlar om en mer tragisk och en mer
utopisk vision. De forra uppfattar méan-
niskan som begrdnsad och styrd av
egenintresse, vilket leder till en skeptisk
héllning till storskaliga och radikala for-
sok till social forandring. De senare hav-
dar att ménniskans "natur” och vart sitt
att tala om denna formas av de samhal-
len i vilka vi existerar. Tanken pd en fixe-
rad ménsklig natur begrénsar var fantasi
och legitimerar radande férhéllanden.

Pinker anser att inte minst evolu-
tionspsykologin ger ett visst stod &t den
tragiska visionen. Klassisk nationaleko-
nomi passar ocksa vél ihop med evolu-
tionspsykologi, menar han.

Problemet 4r bara att vart naturliga
tdnkande har svart att forsta prisme-
kanismen i en komplex marknadseko-
nomi, vilket han ser som en forklaring
till det irrationella motstdnd mot den
kapitalistiska marknadsekonomin man
ofta finner dven hos intellektuella, vil-
ket Lakoff &r ett exempel pa.

Men likt Lakoff beskriver Pinker
den amerikanska politiska traditionen
som bdttre i dverensstimmelse med
méanniskans natur dn andra kénda al-
ternativ. Han tolkar dock traditionen
pa ett helt annat sdtt. De amerikanska
grundarna forutsatte den tragiska vi-
sionen. Deras syn pd méanniskans na-
tur dr i grunden densamma som den vi
finner i den moderna evolutionspsyko-
login. Darfor skapade man ett system
med maktdelning; frihet och indivi-
dens rattigheter sattes i centrum; och
ett system som maximerade handel
och ekonomisk frihet formades.

Likt Lakoff kan han sdga att var
moral dr byggd pd evolutionédrt ut-
vecklade moraliska kédnslor. Men han
ar mer skeptisk till dessa kdnslor dn
vad Lakoff dr. De representerar en for-
ening av rittviseprinciper, statusfore-
stéllningar och idéer om renhet och
orenhet som i sin tur ofta blandas med
religiosa forestédllningar och tabun, till
exempel om minniskovdrde. Det dr
oftast battre att tdnka i termer av kost-
nader och nytta. Han erkdnner dock
att evolutiondrt utvecklade empati-
kénslor styrda av fornuftet kan ligga
band p4 méinsklighetens virsta sidor.
Man skulle kunna sédga att Pinkers for-
svar for en tragisk mannisko- och sam-
hillssyn bygger pé att han tar for givet
att vilever i en, atminstone potentiellt,
posttragisk situation. Den liberala de-
mokratin, marknadsekonomin och
Vetenskapen har fort oss in i en situa-
tion dér ett realistiskt férnuft kan styra

samhdllet. Det 4r en dmtalig balans vi
uppnatt. Akademin styrs fortfarande
ofta av ickevetenskapliga forestall-
ningar som ger upphov till farliga uto-
piska forhoppningar. Men hans hopp
star d4nda till det vetenskapliga férnuf-
tet tillsammans med de begrdsningar
som den liberala demokratin uppstil-
ler. S4 vad hdnder hér?

Bdade Lakoff och Pinker presenterar
resultat fr&n detaljerad forskning inom

vriden och ofta extremt polemisk. Man
ser mest ideologisk forvrangning och
okunnighet hos motstdndarna béde
inom och utom vetenskapen. Den hit-
ska tonen mellan Pinker och Lakoff &r
bara ett exempel.

Inte blir det battre av att de &r
djupt oeniga ocksd inom de omréaden
de faktiskt dr specialister pa. Pinker
och Lakoff sédger ofta att "vi nu vet” x
eller y, men de har ofta radikalt olika

| Lakoffs termer: de har uppnatt

en "hogre rationalitet”. De forstar
de mekanismer som vilseleder oss
andra. En sadan insikt skulle kunna

leda till en mer sjalvkritisk och
odmjuk hallning. Men ofta far det

motsatt effekt, minskad sjalvkritik.

olika specialdiscipliner som ligger
inom eller ndra deras egna specialite-
ter. De anviander sedan dessa resultat,
kombinerade med mycket mer selektiv
anviandning av andra discipliner, for
att dstadkomma ett slags blandning av
samhéllsvetenskap, policyanalys, mo-
ralisk och politisk teori. Vissa resultat
véljs ut, placeras in i storre tolknings-
ramar och relateras till olika praktiska
intressen. Vid varje steg finns en lang
rad tolkningsmojligheter vilket gor att
slutresultatet kan variera dramatiskt.
Basen for deras auktoritet dr deras sta-
tus som ledande foretrdadare for Veten-
skapen. Men det de férmedlar dr nagot
annat dn deras specialistkunskap. De
talar om hur ménniskan och samhail-
let ar beskaffat, hur vi ska leva och hur
vi kan organisera samhéllet. Materialet
till sina moralisk-politiska hallningar
hdmtas i mycket storre utstrackning
frdn de tolkningsramar de forutsitter
an frdn omradena for den egna expert-
kunskapen. Men detta diskuterar de
sdllan och dérfor blir en stor del av den
faktiska motiveringen for deras hall-
ningar utanfér den explicita diskus-
sionen. Det gor att debatten blir sned-

uppfattningar om vad vi vet och un-
derkdnner inte sdllan resultaten fran
varandras forskning. S& osdkerheten
bérjar redan inom omradet for deras
expertkunskap. Men det dr en osdkerhet
de sdllan erkdnner. Pastdendet att Ve-
tenskapen, i kontrast till andra omraden
av tinkande och handlande, stér fér en
sjdlvkritisk och stédndigt provande hall-
ning tillhor den retorik som legitimerar
Vetenskapens unika auktoritet, men kan
samtidigt, paradoxalt nog, motverka en
sjdlvkritisk 6dmjukhet. For kognitions-
vetare antar frestelsen en speciell form.
Lakoff och Pinker &r experter just pa
ménsklig sprdk- och kognitionsférma-
ga; och menar sig ha en forméga att for-
klara och dekonstruera de forestallning-
ar som “andra” har. I Lakoffs termer: de
har uppnatt en "hogre rationalitet”. De
forstdar de mekanismer som vilseleder
oss andra. En sadan insikt skulle kunna
leda till en mer sjélvkritisk och 6dmjuk
héllning. Men ofta far det motsatt effekt,
minskad sjdlvkritik. Man har uppnatt,
eller dr pa vag att uppna, en vetenskap-
lig forstaelse som kan frélsa vérlden,
dven om man ir oenig om vad denna
fralsning innebar. W
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