INTERVJU

FORUNDRAD REALIST

Esko Valtaoja tilldelades Finlandiapriset for faktabdcker 2003 for sin bok Hemma i varldsrymden. Valtaoja, som
ar professor i astronomi vid Abo universitet och direktdr for Tuorlaobservatoriet reflekterar i sina bocker kring
fundamentala frdgor mot en fond av universums stérsta och minsta bestandsdelar.

Text och Foto: Marcus Prest

boken Ihmeitd (sv. "Under”) beskriver
Valtoja sig sjdlv bdde som en ihmette-
lijé (ungefdr; ndgon som &r forundrad)
och som en asiantuntija (sakkédnnare).
Nérmar man sig férundran ur ett aris-
toteliskt perspektiv kan man sdga att
forundran vicker en fraga, en fraga
som i sin tur leder till sokande efter
kunskap — en kunskap som stillar den
ursprungliga kénslan av féorundran. Ett
annat sitt att forhalla sig till forundran
ar att se forundran som ett tillstdnd —
ett sdtt att leva i vérlden, inte en brist
som kan stillas av kunskap.

Hur ser Esko Valtaoja pa sin egen for-
undran?

- Jag omfattar bada synsitten. Allt sant
vetande maste borja med en fraga och
strdvan att hitta ett svar. Det dr sa ve-
tenskapen gdr framdt. Med att studera
vérlden far man syn bade pa fragorna
och svaren.

- Men & andra sidan &r vérlden och
verkligheten en upplevelse, ett konst-
verk, en kélla till stindig forundran.
Och jag ar fordlskad i verkligheten.

Vad dir verklighet, eller vad dir den verk-
lighet du pratar om?

- Man kunde sdga det sa har: Det som
fungerar &r verkligt. Naturvetenskapa-

re dr pé det séttet ofta som ingenjorer,
om en teori fungerar dr den verklig,
liksom en bro, om den fungerar ar det
en verklig bro.

Valtaoja sdger att filosofer brukar

skilla pa naturvetare for att vara naiva
realister. Han sdger att alla naturveten-
skapsmén han trédffat pd dr naiva rea-
lister i meningen att de "inte har négot
overseende med trolldom, vidskepelse,
filosoferande eller religion”.
- Men naturligtvis dr kinslor och tankar
ocksa verkliga &ven om vi inte kan méta
dem eller observera dem. De &r trots
det en del av den sanna verkligheten.

Vad menar du att vetenskapen kan ut-
rdtta, i en existentiell mening? Och be-
héver vi alls nagot annat dn vetenskap
och vilken roll ser du att vetenskapen
har i den moderna médnniskans liv?

- For det forsta, nédr jag pratar om ve-
tenskap menar jag detsamma som
engelskans science, det vill sdga natur-
vetenskap.

- Och for att svara pé din frdga: Hela var
moderna varld dr skapad av vetenskap
och vetenskapens barn, teknologin.
Virldens religioner och filosofier har
haft sin tid, de kunde inte gora sa mycket
for att skapa en béttre levnadsstandard.
- Forst nér vi uppfann teknologin hit-
tade vi ett sdtta att gora livet battre for
alla ménniskor. Innan de teknologiska
framstegen var vérlden ett nollsum-
mespel. Nollsummespel i meningen att
om jag ville ha det béttre, d&nda fram till
1700-talet, var det automatiskt bort av
négon annan. Men under den moderna
tiden har bruttonationaprodukten vixt
hela tiden. Finlands BNP har till exem-
pel femdubblats sedan 1950 och jag ser
ingen anledning till att resten av vérl-

den i genomsnitt inte skulle kunna vara
uppe vid Finlands niva &r 2050. Ingen
blir férstés lycklig av pengar, men ingen
blir heller lycklig av fattigdom.

- Men a andra sidan kan vetenskapen
inte skapa allt. Vetenskapen kan till ex-
empel inte skapa klokhet. Till det be-
hover vi - kanske — moralfilosofin. Och
kanske, religionen. Men pa den saken
dr jag inte riktigt sdker.

Att forscka overtyga
nagon annan ar inte
att diskutera.

Forstar jag dig ritt om jag sdger att du
genomgdende ser optimistiskt pa vérl-
den och det som kunde kallas mdéinsk-
lighetens utveckling?

- Jo, jag dr optimist. An s linge har ve-
tenskapen varit en alldeles stralande
framgang. Bara en sadan sak att livs-
langden vart fjirde &r okar med ett &r.
Det vill sdga varje barn som féds kan i
genomsnitt vdnta sig att leva tre ména-
der langre for varje ar. Den hér utveck-
lingen har pagétt sedan 1840.

- Men ldser man tidningarna och tittar
man pa TV ser det ut som om slutet all-
tid fanns bakom hornet.
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- Och naturligtvis dr kollapsen ocksé en
moijlighet. Och den kommer ocksa om
viinte pé allvar gor ndgot at den globala
uppvamningen. Jag dr inte nagon hejd-
16s optmist. Men jag har en tro pa mén-
niskan. Hittills har hon alltid kommit
tillbaka. Men det forutsétter att vi fort-
sdtter att arbeta for en béttre framtid.
Trots att han &dr vetenskapsman
har Valtaoja debatterat Gud en hel del.
Bland annat med tammerforsbiskopen
Juha Pihkala i boken Nurkanajettu Ju-
mala (sv. ungefdr "Den i hornet trdngde
Guden”). Boken blev arets kristna bok
2003, vilket Valtaoja skimtsamt menar
att ar beklammande for en naturvetare.

I dina baocker pratar du annars ocksd
mycket om Gud. Vem dir den gud du
pratar om?

- Det finns s& otroligt manga gudar.
Ta nu till exempel dsterbottningarnas
Gud som &r nédgot helt annat @n finlan-
darnas Gud overlag. Det finns gudar
som odverhuvudtaget inte dr virda att
diskutera, som den Gud som skapade
varlden for 6000 &r sedan. Om man ska
diskutera sadant ar det sinnesforvirring
man diskuterar och det &dr inte nagot
jag vill 4gna mig at.

- Men den Gud som Juha Pihkala tror
pé intresserar mig ddremot mer. Och
de fragor Pihkala sysslar med &r fragor
dven jag 4r intresserad av. Som fragan
om det en annan verklighet? Finns det
ndgot sddant som metafysik?

- Jag gillar att tdnka pa saker och jag
tycker om att diskutera. Och diskutera
i bemarkelsen att man forsoker forsta
varandra, inte bara sdga vad man sjilv
tycker. Att forsoka overtyga négon an-
nan dr inte att diskutera.

- Av Pihkala frigar jag hur en sa vettig
minniska som han kan tro pa sadant
som Gud och Moses. Och han fragar
mig varfor jag inte kan se den vérld
han ser?

- Frdgor som dessa har alltid fascinerat
mig.

Vad iir det i just de hdr fragorna som
intresserar dig? Jag menar du dr na-
turvetenskapsman. Tradtionellt faller
inte Guds existens elller icke-existens
under naturvetenskapens omrade.

- Bertrand Russell var min ungdomsi-
dol. Jag ldste hans sjdlvbiografi nir
den hade oOversatts till finska 1967. Jag
kan omfatta det han sdger om sina tre
grundldggande motivationer. Dessa
ar ldngtan efter kdrlek, sokande efter
sanning och medlidande med mansk-
ligheten.

- Vad giller religionen kan man ju ocksa
underkasta den vetenskapen och sok-
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Hur en sa vettig
manniska som
han kan tro pa

sadant som Gud

och Moses?

The proof of the pudding is

in the eating; Ett talesatt som
sparats till 1300-talet. Kant
fran Cervantes i Don Quixote.
Rent konkret betyder taleséttet
helt enkelt att man inte vet om
maten kokats ratt innan man
smakat av den. Mera abstrakt
ar det en hallning som inte
litar blint pa ord utan prévar
vad som sags for att se om

det haller eller inte.

Kélla: worldwidewords.org

dandet efter sanning. Man har till ex-
empel undersokt det har med bon. Folk
kommer hela tiden fram till mig och s&-
ger att de upplever att de fatt bonesvar.
Men att de upplever det betyder inte
att de fatt det. Man har undersokt folk
som bett for sjuka och testat resultatet.
Bonen har inte visat sig ha ndgon som
helst effekt. Jag menar, rent vetenskap-
ligt kan man testa om det 4r ndgon som
lyssnar. Relgionen &r pd det hir séttet
inte imun mot vetenskapen.

- Nu finns ju ocksé en hel méngd nya
kvasireligioner som pastér sig bygga pa
vetenskapliga resultat. N4, det 4r bara
att testa, fungerar de, dessa principer?

- De fragor som vi diskuterar med bi-
skopen har beréringspunkter med alla
de tre punkter som Russel tog upp. Och
vi maste inse att religion ar néagot vi
kommer att leva med, vi kommer inte
att kunna avskaffa den inom ndgon
overskadlig framtid. Da dr fragan, hur
ska vi utnyttja den, vad dr det positiva
inom religionen?

Vad dir da det positiva med religionen?
- Vetenskapen forser oss med fakta, och
fakta &r ju nyttiga, men fakta beréttar i
sig sjdlvt ingenting. De bara visar hur
négot 4r.

Hume'’s giljotin, ut ur hur nagot "dr”
kommer inget "bor”?

- Just det, fakta sdger ingenting om hur
négot ska vara, de bara visar hur det
ar. Fakta avslojar i sig inga principer,
de séger i sig sjdlva inget om hur nagot
forhaller sig. Vi kan inte hirleda moral
frdn fakta. Vi maste ha ndgon annan
grund 4n den vetenskapliga att sta p4d,
négot som sdger vad vi ska géra med
allt det hér vetandet.

- Och det finns positiva principer inom
religion, som "dlska din nédsta som du
dlskar dig sjalv”.

Hur kan du veta att det dr positivt, jag
menar, vad dr din bedomningsgrund?

- Det dr vél dér vi behover moralfiloso-
fin. Men naturvetenskapsmén ar som
sagt som ingenjorer. Att dlska sin ndsta
som sig sjdlv dr en princip som funge-
rar. Vi far helt enkelt finna oss i att vi har
"jalat tukevasti ilmassa” (fotterna sta-
digt i luften), det finns alltid axiom man
inte kan bevisa, men man maste borja
nédgonstans. The proof of the pudding
is in the eating.

- Jag 4r inte ateist, da borde jag kunna
bevisa eller veta att Gud inte finns, det
kan jag inte och det vet jag inte. Jag dr
agnostiker, jag vet inte om det finns en
Gud eller inte. Jag tror varkendera.

Hur tror du att din syn pa dessa exis-
tentiella fragor pdaverkas av att du dr
astronom?

- Mitt yrke har sékert pdverkat en hel
del. Ndr man skadat varldsaltet blir det
till exempel helt omajligt att tro pa en
sd liten Gud som Osterbottningarnas
Gud som har é&sikter om dans, huruvida
kvinnor far predika i kyrkan och sé vi-
dare. Det universum jag utforskar ar for
stort for en sddan Gud, universom &dr
bade for stort och gammalt. Kosmiskt
sett dr vi faktiskt nyfédda barn, det ar
helt 16jligt att vi som 200 000 &r gamla
varelser skulle kunna uttala oss om
nagra eviga sanningar. W

Nykédnens aforismer

DE VALSITUERADE OCH INTELLEKTUELLA har
i var postmoderna tid skapat sig en helt otrolig teori
om rattvisa: De menar att det basta samhdllet dr
ett ddr man ser till att de rika far majligast mycket
pengar. Da flddar det ndmligen pengar dver ocksa at
de andra. Har anvdnds en bedriglig retorik for att
skapa illusionen av rédttvisa. Feodalherrarna pa sin
tid sade sig vara bemyndigade av gudar och kungar
att ta sad av bonderna. | brist pa auktoritativa gudar
och kungar som kunde vélsigna réveriet har dagens
kapitalister och héginkomsttagare vant upp och ner
pa det hela: De sdger att de dvriga i samhdllet fdr
en del av deras pengar! Pengarna ar alltsa fran forsta
bdrjan hos de rika. | det goda samhéllet ser man till
att det ocksa férhaller sig pa det har séttet. Da de
rika spenderar sina pengar sa far ocksa de fattiga
"sin” del. Tank hur fantastiskt generds at alla hall
rattvisan kan varal Att spendera pengar dr rdttvist
pa sitt sdtt och att jobba hart for 1ag 16n ar rattvist
pa ett annat sdtt. Och det bdsta dr att det ar "kloka”
filosofer och andra intellektueller som sprider detta
rdttvisans budskap. Har ser man ett praktexempel

pa "de intellektuellas ansvar'...

- Hannes Nykdnen
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