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Allt bör man inte bemöta med argument – 
ibland är det inte ens möjligt

I engelskspråkig debatt om vetenskapliga diskussioners roll i samhället har man börjat tala om fenomenet 
”denialism”. Någon term för detta existerar inte på svenska. Hugo Strandberg inför i artikeln termerna ”för-
nekeri” och ”förnekerist”.

V
ad handlar ”förnekeriet” om? En enkel beskrivning av fe-
nomenet är att en förnekerist är en person som på ett till 
synes vetenskapligt sätt ifrågasätter en vetenskaplig teori. 
Den teori förnekeristen ifrågasätter vill hon ska vara falsk: 
det är därför hon ifrågasätter den. Hon debatterar veten-
skapliga frågor, men gör det inte för själva sakfrågans skull, 
utan för att driva en viss agenda. Det som komplicerar sa-
ken är att denna agenda inte behöver vara medveten för 
förnekeristen själv. Visst kan man tänka sig fall där någon 
medvetet bestämmer sig för att få andra att tro något som 
man själv inte tror, men det är inte det vanliga i det här 
sammanhanget. Förnekeristen bedrar också sig själv. Hen-
nes argumentation övertygar mest av allt henne själv, den 
är ett sätt för henne att blunda för något hon vill tro inte 
är sant. Såtillvida har förnekeri vissa likheter med psykiska 
vanföreställningar.

Etiketten ”förnekerist” har använts i skilda samman-
hang: på Förintelse-förnekare, på personer som förnekar 
sambandet mellan HIV och AIDS, på klimat-skeptiker, på 
personer som motsätter sig vaccinering, i samband med di-
verse diet-debatter. De här frågorna är givetvis rätt olika, så 
förnekeri betyder inte samma sak i alla sammanhang. Och 
det hör till sakens natur att själva etiketten är kontrover-
siell. Man kan hävda att den passar väl i vissa sammanhang, 
men inte i andra.

Dessutom behöver det som i en persons mun är förnekeri 
inte vara det i en annans: det beror på den anda i vilket 
det sägs.

PERSPEKTIV

Vad jag vill diskutera är dock inte vilka som ska kallas förne-
kerister och vilka som inte ska det. Istället ska jag diskutera 
en annan fråga. Det kan nämligen verka som att den här eti-
ketteringen inte borde förekomma över huvud taget. Är inte 
själva sinnebilden för en vetenskaplig hållning att besvara 
alla invändningar sakligt? Ska man då avfärda vissa invänd-
ningar med att det rör sig om ”förnekeri” som man inte be-
höver bry sig om? Varför skulle den psykologiska orsaken till 
att någon har en viss åsikt alls vara intressant? Det hon säger 
kan ju vara sant ändå, helt oavsett alla psykologiska orsaker! 
Och om hon har fel, ska man då inte visa det med argument? 
Och är inte det ord jag nyss använde – ”anda” – alltför vagt 
för att ha en seriös användning?

Tvärtom tror jag att en sådan etikettering har en viktig 
roll att spela. Det betyder inte att det ändå inte kan vara en 
poäng, i vissa sammanhang, att bemöta det man ser som 
förnekeri med argument. Men det visar att detta inte gäl-
ler i allmänhet. Allt bör man inte bemöta med argument; 
ibland är det inte ens möjligt.

Varför är det inte alltid möjligt att bemöta något med argu-
ment? Låt oss först tänka oss ett påstående som är mycket 
mer radikalt än de exempel på förnekeri jag nämnt. Tänk dig 
en person som tror att jorden inte är mer än 100 år gammal. 
Man skulle kunna tro att det här är ett misstag om ett his-
toriskt faktum som vilket misstag som helst, bara större. Att 
visa den här personen att den har fel kanske kräver större 
arbete än i andra fall, men bara större. Att kunna resonera 
om historiska förhållanden är en sak, vad man sedan kom-
mer fram till en helt annan. Men en sådan tankegång verkar 
inte stämma. Själv har jag ju inte kommit fram till att jorden 
är mer än 100 år gammal genom att väga argument för och 
emot. Det verkar t.o.m. underligt att beskriva det här som en 
”åsikt”. Det får det att låta som om jag verkligen betraktade 
vad den här personen säger som ett alternativ. Att jorden är 
mer än 100 år gammal är inte något jag håller för väldigt, 
väldigt sannolikt. Jag vet inte ens vad det skulle innebära att 
tro motsatsen. Och om jag skulle försöka visa honom att han 
har fel, vad skulle jag säga? Skulle jag nämna något historiskt 
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faktum, som att det var närmare 200 år sedan Napoleon dog? 
Men den som verkligen tror att jorden inte är mer än 100 år 
gammal betvivlar alla sådana historiska fakta, och de kan 
inte användas för att visa att han har fel.

Poängen är här att för att alls kunna resonera om histo-
riska frågor – både tänka klokt om dem och tänka mindre 
klokt, både komma fram till saker och göra misstag – mås-
te man redan känna till en hel del saker. Att tro att jorden 
är mer än 100 år gammal är såtillvida inget misstag i vanlig 
mening.

Exemplet med den som tror att jorden inte är mer än 100 år 
gammal tjänar som ett exempel på att det finns påståenden 
av skenbart vetenskaplig karaktär som inte kan bemötas med 
argument. Nu är det i och för sig svårt att tänka sig en person 
som verkligen skulle tro något sådant. Förnekeristen är mer 
begriplig. Därför blir det viktigt att uppmärksamma en an-
nan aspekt av att avfärda något utan argument. Centralt för 
vetenskapligt arbete är nämligen gott omdöme, och att ha 
gott omdöme innefattar att kunna skilja mellan invändning-
ar som det är mödan värt att bry sig om och invändningar 
man kan strunta i, att kunna avgöra vilka invändningar man 
först bör koncentrera sig på och vilka som kan vänta till ett 
senare tillfälle, vilka frågor som driver undersökningen fram-
åt och vilka som försinkar den. På så sätt är det alls inget kon-
stigt att avfärda något utan argument. Det kan visserligen 
vara ett utslag av dåligt omdöme, men också av gott: även 
om inte invändningen behöver vara helt uppåt väggarna be-
höver jag inte ta hänsyn till den just nu.

Det viktigast med begreppet ”förnekeri” är emellertid 
att det pekar ut en moralisk brist, och därmed, omvänt, att 
det tydliggör en viss moralisk hållning som ligger till grund 
för det vetenskapliga arbetet. Om jag verkligen vill tro att 
något inte är sant, då spelar det nämligen heller ingen roll 
att andra bemöter det jag säger. Tvärtom kan jag ta det till 

intäkt för att jag verkligen har rätt: jag ser mig själv som den 
ensamma sanningssägaren. (Motsatta möjligheten är också 
möjlig: eftersom jag vill tro att något är sant, flyr jag till det 
etablissemang som stödjer mig i detta, trots att jag börjar bli 
övertygad om motsatsen.) Eftersom jag inte förnekar det jag 
förnekar på sakliga grunder, kan jag heller inte övertygas om 
motsatsen med sakliga argument. Och då kan man inte mer 
än avfärda mig som förnekerist. Här behövs inte fler argu-
ment, utan en förändring av min inställning.

Givetvis kan en sådan etikettering missbrukas: man kal�-
lar någon för förnekerist för att inte behöva besväras av det 
den säger. Men det understryker faktiskt bara vikten av att 
uppmärksamma fenomenet. Att kalla någon för förneke-
rist kan vara ett uttryck för något som på många sätt liknar 
förnekeri! Att uppmärksamma fenomenet förnekeri blir 
alltså ett led i att uppmärksamma denna större grupp av 
likartade fenomen. Hit hör exempelvis förnekeriets sken-
bara motsats, cynikerns påstående att den ser världen ”så-
dan den är”, utan några illusioner.

Det som komplicerar frågan är att förnekeristen själv kom-
mer att påstå, och antagligen själv också tro, att det är sakliga 
skäl som gör att hon tror det hon tror. Men man har inte en 
viss inställning för att man säger sig ha den eller för att man 
tror sig ha den; det är istället något som visar sig i den anda i 
vilken man diskuterar frågorna. Förnekeristen kommer allt-
så att använda en vetenskapsliknande debatteknik p.g.a. det 
anseende detta ger, men saknar det som gör det till mer än 
en teknik. Utan denna anda blir det inte mer än ett tomt skal.

Möjligheten av förnekeri visar såtillvida både på veten-
skapens vikt och dess begränsning. Förnekeri skulle inte fin-
nas om vetenskapen inte sysslade med frågor som var viktiga 
för oss. Samtidigt visar förnekeriets möjlighet på det illuso-
riska i tron att vetenskapen själv har styrkan att övertyga alla, 
bara argumenten är starka och många nog.  

Ä
  r bloggandet en förgäng-
  lig och ytlig form av skri- 
  vande? Kanske inte alltid. 
  De vettigaste bloggarna 
  skapar nya forum för re-

flektion och kritik. De filosofiska blog-
garna är så klart inte så omtalade som 
modebloggar eller politikerbloggar, 
men de finns. De ser sinsemellan myck-
et olika ut. Vissa tragglar argument om 
hjärnan och medvetandet på ett sätt 
som få andra än de mest inlästa filoso-
ferna förstår. De här bloggarna ägnar 
sig åt klassiska filosofiska problem ge-
nom att uppfinna ännu ett argument, 
ännu en teknisk lösning på en filosofisk 
gåta. Det känns inte så relevant. De in-
tressantaste av de filosofiska bloggarna 
anlägger ett filosofiskt perspektiv på 
politik, samhälls-
frågor och popu-
lärkultur. Som bäst 
innehåller de här 
bloggtexterna ett 
modigt utforskan-
de av olika ämnen 
och ett skrivande 
som inte är an-
passat efter snäva 
uppfattningar om 
vad filosofi, po-
pulärkultur och 
politik är och vilken relation som råder 
mellan dem. Som sämst är skrivandet 
i detta hörn av bloggosfären präglat 
av ett inåtvänt, konventionellt filosofi-
tyngt språk, hejdlös inbördes beundran 
och en kvävande dyrkan av obskyra el-
ler mindre obskyra franska, tyska och 
italienska filosofer. Att anföra kritiken 
att något är ”för teoretiskt” är i detta 
universum det dummaste en människa 
kan säga. Med andra ord: de här blog-
garna uppvisar ibland en fräsch öppen-
het och ibland kan de kännas otroligt 
slutna och begränsade. Det är en gan-
ska konstig, men intressant, värld. Här 
listar jag några intressanta bloggar: 

American Stranger 
(http://traxus4420.wordpress.com/) är en 
amerikansk mediekritisk blogg som be-
handlar samhällsfrågor och film.

Center for vild analyse 
(http://centerforvildanalyse.smartlog.dk) 
är en dansk blogg som skriver om var-
dags- och samhällsfrågor, ofta utgå-
ende från psykoanalys och marxism. 
Det senaste inlägget (i skrivande stund) 
handlar om pornografi som arbete. En 
egenhet hos bloggen är att tagga vilka 
inlägg som helst – fastän de handlar 
om Hannah Arendt och konsumtions-
samhället – under rubriken ”sex”.

k-punk 
(http://k-punk.abstractdynamics.org) 
är en uppmärksammad blogg som är 
intressant trots att texterna är skrivna 
i en stil som gör mig en smula irriterad 

ibland. Blogginnehavaren, Mark Fisher, 
har nyligen gett ut boken Capitalist Rea-
lism (2009). K-punk är en blogg som kan 
få vad som helst att bli föremål för skarp 
filosofisk analys – också Michael Jack-
son eller Nick Cave och maskulinitet.

infinite thØught 
(http://www.cinestatic.com/infinite-
thought) är en spännande blogg som 
drivs av Nina Power (som nyligen publi-
cerat boken One-dimensional Woman) 
med texter om allt från grisar och den 
franska populära filosofen Alain Badiou 
till universitetspolitik och feminism. 

Copyriot 
(http://copyriot.se/) har en del texter om 
filosofi men vanliga teman är internet-
kultur, piratism och musik.

Filosofiska bloggar

BLOGGAR | MARI LINDMAN

Sit down man, you’re  
a bloody tragedy 
(http://nastybrutalistandshort.blog-
spot.com) är en blogg som utforskar 
urbana rum.

Knasfilosofiska bloggar: Finns 
det filosofi finns det givetvis också troll-
filosofi.* Redan Kierkegaard… Bloggen 
(tankesmedjan!) Wereds vådligheter 
(http://weredsvadligheter.blogspot.
com) blir kanske kult eller så är den 
det redan. Bloggaren, ”Kurt Wered”, är 
en fiktiv karaktär med den excentriske 
mångsysslaren Bo I. Cavefors som före-
bild. Weredkaraktären, f.d. Saabjobbare, 
skriver maniska texter om krämarsam-

hället, hockey och oändlig egen bok-
utgivning på det lika fiktiva bokförla-
get Anark (som bl.a. marknadsför en 
svensk översättning av Otto Weining-
ers Nachlass…). Wereds internettroll 
marknadsför sin ”radikalkonservatism” 
på diverse andra bloggar. På den egna 
bloggen ryms flera fiktiva mångsysslare 
och idel knas. Besök den på egen risk. 
Man kan tycka att bloggen är tröttsamt, 
studentikost tidsfördriv men det är 
också en parodi på flera olika fenomen 
(kulturmarginalen, galenpannekonser-
vatism).  

* “Troll” kallas det internetfenomen 
som anonymitet för med sig. Trollet 
skapar sin egen fiktiva identitet och kan 
vara allt från trollkonstnär, trollmaro-
dör till tröttsamt hattroll. 

Otto Weininger är en österrikisk filosof 
som bl.a. Wittgenstein tog intryck av. 
Som 23-åring gav han år 1903 ut boken 
Geschlecht und Charakter som i korthet 
utforskar skillnaden mellan manligt och 
kvinnligt ur ett filosofiskt och vetenskap-
ligt perspektiv. Weininger är känd som 
både misogyn och antisemitisk.

Bo I. Cavefors var förläggare och jobbar nu med 
olika konstformer. På sexti- och sjuttitalet gav 
Cavefors ut filosofiska texter på sitt eget förlag som 
senare sattes i konkurs – man spekulerar att det  
berodde på att han publicerat boken RAF: Texter. 
På sin vindlande blogg marknadsför Cavefors sina 
egna och sina kompisars konstprojekt – och så ger 
han uttryck för sina homoerotiska intressen.
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