PERSPEKTIV

ALLT BOR MAN INTE BEMOTA MED ARGUMENT -
IBLAND AR DET INTE ENS MOJLIGT

| engelsksprakig debatt om vetenskapliga diskussioners roll i samhallet har man borjat tala om fenomenet
"denialism”. N&gon term for detta existerar inte p& svenska. Hugo Strandberg infér i artikeln termerna “for-

nekeri” och "fornekerist”.

Text: Hugo Strandberg

ad handlar "fornekeriet” om? En enkel beskrivning av fe-
nomenet dr att en fornekerist 4r en person som pa ett till
synes vetenskapligt sétt ifragasdtter en vetenskaplig teori.
Den teori fornekeristen ifrdgasétter vill hon ska vara falsk:
det dr darfor hon ifragasédtter den. Hon debatterar veten-
skapliga fragor, men gor det inte for sjdlva sakfrdgans skull,
utan for att driva en viss agenda. Det som komplicerar sa-
ken &r att denna agenda inte behdver vara medveten for
fornekeristen sjalv. Visst kan man ténka sig fall dar nagon
medvetet bestimmer sig for att fa andra att tro ndgot som
man sjilv inte tror, men det dr inte det vanliga i det har
sammanhanget. Férnekeristen bedrar ocksé sig sjdlv. Hen-
nes argumentation dvertygar mest av allt henne sjélv, den
ar ett sétt for henne att blunda fér négot hon vill tro inte
ar sant. Satillvida har fornekeri vissa likheter med psykiska
vanforestallningar.

Etiketten "fornekerist” har anvénts i skilda samman-
hang: pd Forintelse-férnekare, pd personer som fornekar
sambandet mellan HIV och AIDS, pa klimat-skeptiker, pa
personer som motsétter sig vaccinering, i samband med di-
verse diet-debatter. De hir frdgorna ar givetvis rétt olika, sa
fornekeri betyder inte samma sak i alla sammanhang. Och
det hor till sakens natur att sjdlva etiketten ar kontrover-
siell. Man kan hédvda att den passar vél i vissa sammanhang,
men inte i andra.

Dessutom behover det som i en persons mun ir fornekeri
inte vara det i en annans: det beror pa den anda i vilket
det ségs.

Vad jag vill diskutera dr dock inte vilka som ska kallas férne-
kerister och vilka som inte ska det. Istillet ska jag diskutera
en annan fraga. Det kan ndmligen verka som att den hér eti-
ketteringen inte borde férekomma éver huvud taget. Ar inte
sjdlva sinnebilden for en vetenskaplig hallning att besvara
alla invdndningar sakligt? Ska man da avfiarda vissa invdnd-
ningar med att det ror sig om "férnekeri” som man inte be-
hover bry sig om? Varfor skulle den psykologiska orsaken till
att ndgon har en viss asikt alls vara intressant? Det hon siger
kan ju vara sant dnd4, helt oavsett alla psykologiska orsaker!
Och om hon har fel, ska man da inte visa det med argument?
Och &r inte det ord jag nyss anvdnde — "anda” — alltfér vagt
for att ha en seriés anvandning?

Tvirtom tror jag att en sadan etikettering har en viktig
roll att spela. Det betyder inte att det indéa inte kan vara en
poéng, i vissa sammanhang, att beméta det man ser som
fornekeri med argument. Men det visar att detta inte gil-
ler i allménhet. Allt b6r man inte beméta med argument;
ibland ir det inte ens mojligt.

Varfor ar det inte alltid mojligt att bemota ndgot med argu-
ment? Lat oss forst tdnka oss ett pastdende som dr mycket
mer radikalt &n de exempel pa férnekeri jag namnt. Tank dig
en person som tror att jorden inte d4r mer dn 100 ar gammal.
Man skulle kunna tro att det hér dr ett misstag om ett his-
toriskt faktum som vilket misstag som helst, bara storre. Att
visa den hér personen att den har fel kanske kraver storre
arbete dn i andra fall, men bara storre. Att kunna resonera
om historiska forhéllanden dr en sak, vad man sedan kom-
mer fram till en helt annan. Men en sddan tankegéng verkar
inte stimma. Sjdlv har jag ju inte kommit fram till att jorden
dr mer dn 100 ar gammal genom att viaga argument for och
emot. Det verkar t.o.m. underligt att beskriva det har som en
"asikt”. Det far det att lata som om jag verkligen betraktade
vad den hér personen sdger som ett alternativ. Att jorden &r
mer dn 100 ar gammal &r inte nagot jag haller for vildigt,
vildigt sannolikt. Jag vet inte ens vad det skulle innebéra att
tro motsatsen. Och om jag skulle férsoka visa honom att han
har fel, vad skulle jag sdga? Skulle jag ndimna négot historiskt
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faktum, som att det var narmare 200 ar sedan Napoleon dog?
Men den som verkligen tror att jorden inte d&r mer &n 100 ar
gammal betvivlar alla sddana historiska fakta, och de kan
inte anvindas for att visa att han har fel.

Poéngen ir hir att for att alls kunna resonera om histo-
riska fragor — bade tinka klokt om dem och tinka mindre
klokt, bade komma fram till saker och gora misstag — mas-
te man redan kinna till en hel del saker. Att tro att jorden
dr mer @n 100 ar gammal &r satillvida inget misstag i vanlig
mening.

Exemplet med den som tror att jorden inte &r mer &n 100 ar
gammal tjanar som ett exempel pa att det finns pastdenden
av skenbart vetenskaplig karaktdr som inte kan bemotas med
argument. Nu dr det i och for sig svart att tdnka sig en person
som verkligen skulle tro nagot sddant. Fornekeristen dr mer
begriplig. Darfor blir det viktigt att uppmérksamma en an-
nan aspekt av att avfarda nagot utan argument. Centralt for
vetenskapligt arbete dr ndmligen gott omddme, och att ha
gott omdome innefattar att kunna skilja mellan invdndning-
ar som det 4r modan vért att bry sig om och invdndningar
man kan strunta i, att kunna avgora vilka invindningar man
forst bor koncentrera sig pa och vilka som kan vénta till ett
senare tillfille, vilka frdgor som driver undersékningen fram-
at och vilka som forsinkar den. P4 sa sitt dr det alls inget kon-
stigt att avfarda ndgot utan argument. Det kan visserligen
vara ett utslag av daligt omdome, men ocksé av gott: dven
om inte invdndningen behover vara helt uppét vdggarna be-
hover jag inte ta hdnsyn till den just nu.

Det viktigast med begreppet "fornekeri” dr emellertid
att det pekar ut en moralisk brist, och ddrmed, omvint, att
det tydliggor en viss moralisk héllning som ligger till grund
for det vetenskapliga arbetet. Om jag verkligen vill tro att
ndgot inte dr sant, da spelar det ndmligen heller ingen roll
att andra bemoter det jag sdger. Tviartom kan jag ta det till
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intdkt for att jag verkligen har rétt: jag ser mig sjélv som den
ensamma sanningssiagaren. (Motsatta mojligheten 4dr ocksa
mojlig: eftersom jag vill tro att négot &r sant, flyr jag till det
etablissemang som stodjer mig i detta, trots att jag borjar bli
overtygad om motsatsen.) Eftersom jag inte fornekar det jag
fornekar pa sakliga grunder, kan jag heller inte 6vertygas om
motsatsen med sakliga argument. Och dd kan man inte mer
dn avfarda mig som fornekerist. Har behdovs inte fler argu-
ment, utan en férandring av min instillning.

Givetvis kan en sadan etikettering missbrukas: man kall-
lar nagon for fornekerist for att inte behova besviras av det
den siiger. Men det understryker faktiskt bara vikten av att
uppmirksamma fenomenet. Att kalla nagon for forneke-
rist kan vara ett uttryck for ndgot som pa méanga sitt liknar
fornekeri! Att uppmérksamma fenomenet fornekeri blir
alltsa ett led i att uppmérksamma denna storre grupp av
likartade fenomen. Hit hor exempelvis fornekeriets sken-
bara motsats, cynikerns pastaende att den ser virlden ”sa-
dan den &r”, utan nagra illusioner.

Det som komplicerar fragan &r att fornekeristen sjalv kom-
mer att pastd, och antagligen sjdlv ocksa tro, att det dr sakliga
skidl som gor att hon tror det hon tror. Men man har inte en
viss instédllning for att man séger sig ha den eller for att man
tror sig ha den; det dr istédllet ndgot som visar sig i den anda i
vilken man diskuterar fragorna. Fornekeristen kommer allt-
sa att anvédnda en vetenskapsliknande debatteknik p.g.a. det
anseende detta ger, men saknar det som gor det till mer dn
en teknik. Utan denna anda blir det inte mer &n ett tomt skal.

Moijligheten av fornekeri visar satillvida bdde pa veten-
skapens vikt och dess begrdansning. Fornekeri skulle inte fin-
nas om vetenskapen inte sysslade med fradgor som var viktiga
for oss. Samtidigt visar fornekeriets majlighet pa det illuso-
riska i tron att vetenskapen sjélv har styrkan att 6vertyga alla,
bara argumenten &r starka och ménga nog.



