KOLUMN

Skillnaden mellan teori och forstaelse

om doktorand med forsk-

ningstemat sprak och moral i

feministisk teori far jag ofta i

olika vetenskapliga samman-

hang frdgan vad jag menar
med moral. Ofta dr situationen den att
jag i en diskussion sdger "men det dér
dr ju en moralisk fraga” (det kan t.ex.
handla om pa vilket sitt fragor om kon,
sexualitet eller begdr kommer in i vara
liv i vara ménskliga relationer) och be-
mots med svaret: ”ja, men vad menar
du med det?”. Att forsoka forklara vad
en moralisk frdga &r eller vad en mo-
ralisk insikt kan innebéra blir ofta en
kontrast till att t.ex. behandla moral
som en fraga om kunskap. Forvint-
ningen dr ofta att jag skall ge en defi-
nition. Ofta dr kontrasten den att man
forstdr sjdlva fragan som diskuteras
som en i frdmsta hand en kunskapsteo-
retisk sadan. Moral forstés ofta pa detta
sdtt. Det forvintas att man skall kunna
ge en forklaring, eller en teori om vad
moral eller véra olika reaktioner bestar
i. Att moralen kanske redan finns dér i
véara reaktioner, och kanske inte alls har
karaktdren av att kunna forklaras med
nagot yttre som en fraga om t.ex. reg-
ler, konventioner eller som en "innebo-
ende komponent” i ménniskans natur
kan ge upphov till forvirring. Vad dr det
da vi talar om dé vi talar om moral?

Att moralen kanske redan finns i
vara liv pa ett grundldggande sitt, som
ett faktum som inte behover forklaras
kan te sig som en frammande tanke
for den trdnade vetenskaparen vars
uppgift dr att i analytisk anda forklara
och forsoka forsta vad moral &r. Speci-
ellt inom kvinnovetenskapen dar kon-
struktivistiska angreppssétt pa de flesta
teman dr dominerande, forstds moral
ofta som en frdga om normer och nor-
mering, som en frdga om makt och
kunskap. Trots att man ofta betonar
samband mellan sprak och verklighet
och framforallt forskarens ansvar for
det arbete den gor, som en del av vad
det innebdr att vara forskare tycks sjél-
va ordet moral forstds som normativt,
en rad uppsdttningar av regler vi lart
oss och ddrmed som problematiskt.

Eftersom jag varken tror pa teorier

som forklaringar till vad moral &r, eller pa att man kan defi-
niera vad moral dr, far en beskrivning, ett exempel hir fung-
era som utgangspunkt for hur olika perspektiv, som tro och
rationalitet kan ha moraliska inneborder. (Detta &r givetvis
ett exempel bland manga andra tdnkbara).

I hostas dog min mormor som var dement och bott pa
aldringshem i 11 &r. Morgonen dé jag och min mamma fick
beskedet om min mormors bortgang, fick vi fragan ifall vi ville
komma till dldringshemmet och vara med och kld henne den
sista gdngen. D4 vi klddde min mormor tillsammans med en
av skoterskorna pa hemmet, vilket givetvis var for oss alla ett
sista farvél, sade skoterskan plotsligt att hon vill berétta en sak
for oss. "Ni skall veta att jag dr en djupt troende ménniska,
men jag maste berédtta om en sak som jag ofta tdnkt pa, som
hénde dé vi holl gudstjénst for ett tag sedan. Plotsligt utropade
Ulla (min mormor) AMEN med en sédan inlevelse att jag ald-
rig glommer det 6gonblicket. I det dgonblicket fanns hon har
bland oss, jag kdnde en sddan samhorighet med henne”.

Jag som varken dr dopt eller konfirmerad och uppfostrats
i en ateistisk anda, sade inte s& mycket och min mor mum-
lade nagot undvikande till svar, vi tyckte knappast att min
mormors reaktion 6verhuvudtaget hade ndgot med hennes
nérvaro i denna vérld att gora, utan snarare bara var ett ut-
tryck for den dementa forvirrade person hon blivit. Skoter-
skans beskrivning ldt for oss snarare som ett uttryck for hen-
nes tro, inte som en beskrivning av min mormor.

Religiositet eller tro har i vara liv inte haft nagon plats alls
och ddrmed kom denna berittelse inte att ha samma bety-
delse for oss, snarare kdndes denna konfession kanske lite
obekvim. Efterat fick denna situation mig att reflektera 6ver
min egen reaktion pé skoterskans berdttelse. Obekvamhe-
ten var givetvis en foljd av dels en ytlig forstaelse av vad tro
innebdr, dels kanske av att det hon beskrev kdndes oss fram-
mande. Hon delade ndgot med min mormor, som varken jag
eller min mamma riktigt kunde ta till oss.

Frdgan handlar inte om vad som &r sant, om hennes
beskrivning kan sdgas vara riktig, "rationell”, eller huruvida
min mormor ”pa riktigt var ndrvarande, troende eller inte”,
utan om de olika perspektiv vi hade pa situationen. Vad jag
forsoker sdga med detta exempel &r att den oforstaelse som
kanske jag och min mamma vagt kénde av, hanger ihop med
att man ténker sig att situationen handlar om huruvida det
skoterskan sade kan rittfardigas eller inte (ur ett rationellt
kunskapsmadssigt perspektiv). Ur detta perspektiv utesluts
latt tva helt avgorande aspekter som skoterskans berdttelse
i en moralisk mening gav uttryck for: hon hade en personlig
relation till min mormor och hon delade den sorg som min
mormors bortgadng gav upphov till.

Som teologen Malena Bjorkgren skriver i sin nyutkomna
avhandling: "Moral handlar om att héra och se”, om att mota
maénniskor. Det kunskapsteoretiska, analytiska och abstrahe-
rande forhéllningssattet till frigan om moral missar ofta detta.
Det finns hér en skillnad mellan de olika perspektiven som ar
helt avgorande for en forstaelse av vad moral handlar om. W
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