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DEBATT

OM UNIVERSITETENS ROLL
| VAR FORANDERLIGA KULTUR

"Vi lever i en varld med snabba féréndringar, globalisering och konkurrens. Universitet som inte kan &ndra pa
sina gamla strukturer och effektivera sin verksamhet kommer inte att kunna dverleva.” Pastdenden av det har
slaget har under de senaste decennierna fatt allt mera tyngd i offentligheten och man kan sédga att det fér ménga

har blivit en sjalvklar sanning. Men vad betyder den har glosan egentligen och hur valgrundad ar den?

Text: Hannes Nykdnen

an kan sdga att det moderna begrep-
pet om forandring borjar bli synligt pa
medeltiden, fir mer moment under
rendssansen och blir en allmén ideo-
logi under upplysningen. 1800-talet
préglas av ndgonting man kunde kalla
for utvecklingens metafysik. Viktiga
vetenskapsmédn som Darwin, Hegel,
Comte, Spencer, Marx m.fl. uppfattade
vérlden i termer av utveckling. Under
1900-talet har en del radikala idéer om
verkligheten skakat om bdade veten-
skaperna och allmidnheten. (Jag tdn-
ker t.ex. pa partikelfysiken, psykologin
och genetiken och deras tillimpningar:
kdrnvapen, psykologisk manipulation
och genmanipulation).

Varfor satte den hér fordndrings-
processen i gang just i Europa och just
under medeltiden? Den hér frégan ar
kanske i viss mening omadjlig att svara
pé, men lat mig diskutera en for fragan
relevant foreteelse i det medeltida Eu-
ropa, ndmligen universitetsvisendet.
De forsta universiteten prédglades av
en anda man i dag nedsdttande kallar
skolastik. Under skolastiken var forsk-
ningen mycket pedantisk, formell och
skenbart vérldsfranvdand. Men det som
praktiska ménniskor kallar "att vara
varldsfranviand” dr, som jag snart ska
visa, for det mesta ett for pragmatiker

typiskt missférstand. Under medelti-
den utvecklades mianniskans intellek-
tuella formagor pa ett aldrig tidigare
skadat sitt. Det skedde forst i univer-
sitetens "isolerade elfenbenstorn” men
dérifran spred sig de sofistikerade tan-
kemonstren ut i samhaéllet.

Under Descartes tid pa 1600-talet
hade tankemodellerna redan natt en
sddan grad av sofisti-

ningsresultat inte var av internationell
toppklass fanns inte (dven om larodm-
nen och hela universitet under histo-
riens gang nog har lagts ner av andra
skdl). Jag menar att det & under den
hér perioden som universiteten fung-
erade bast och gav de bésta resultaten.
Det dr namligen s& att om man av
universitet vintar sig nagot mer dn
praktiskt anvidndbar

kering att Descartes, ] standardforskning

som var bade natur-
vetare och filosof,

Teknik 1 sig for

och undervisning sa
far man ta en risk.

végade hédvda att han Den gammalmo-
soker en absolut sdker inte varlden diga professorn hade
grundmetod som ska o makt, hade firre plik-
kunna tillimpas pé framat. Man ter och storre frihet.
alla omréden och som : Om hon eller han
kommer att ge mén- byg geri nte misskotte sin tjdnst
niskan kontroll 6ver laserlam por var det svart att gora
naturen.  1800-talet négot at saken. Myck-
var antagligen univer- utan vetenska p et resurser slosades
sitetens glansperiod. Shitti bort. Om professorn &
Det moderna univer- hur pa hitti 9 andra sidan brann for

sitetet  utvecklades man an ar. sin forskning tilldt det

(bl.a. den humboldt-

gamla systemet en fo-

ska universitetsmo- kusering som inte dr
dellen), manga nya _ mojlig i dag. Imma-
universitet grunda- nuel Kant funderade

des och vetenskapen

utvecklades med siddan fart att den ut-
mynnande i en komisk optimism vid
slutet av seklet: man trodde att de flesta
stora fragor var losta.

Fram till ca 1970-80 talet var arbetet
vid universiteten forhallandevis lugnt,
sjalvstdndigt och “virldsfranvant”.
(Jag franser studentrevolten 1968.) Det
fanns inga effektiveringsprogram och
"publish or perish’-doktrinen hade
inte natt sin fulla styrka. Tanken att l4g-
ga ner ett liroamne for att studentun-
derlaget var litet eller for att dess forsk-

i decennier pa sina
problem innan han vid 57 ars dlder gav
ut sitt forsta viktiga verk Kritik av det
rena fornuftet. Det dr kanske vérldshis-
toriens mest citerade filosofiska verk. I
dag finns inget utrymme for ett sddant
tdlamod och séddan koncentration. Da-
gens universitet dr inte till for sddana
som Kant. De dstadkommer inte heller
néagonting som kan forlikas med Kritik
av det rena férnuftet. 1 dag publicerar
man i stor hast en stortflod av artiklar
och monografier for att kunna dra ett
streck till i meritférteckningen.
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De gamla universiteten hade
ménga avigsidor men det hade sdkert
varit mojligt att atgdrda dem utan att
dndra grundidén sdrskilt mycket. Hur
som helst har de gamla universiteten i
sin skenbara vérldsfranviandhet antag-
ligen varit de viktigaste fordndringsfak-
torerna i historien. Det &r inte handel
eller teknologi som har fordndrat varl-
den. Folk har alltid bedrivit handel och
skapat sig formogenheter pa det men
det att kryddor, vapen, tjdra och guld
byter dgare for inte kunskapen framat
ett dyft. Business @ndrar inte viarlden

Miénniskor har ocksa alltid varit
tekniskt pahittiga och d& man ser vilka
slags mojanger de har konstruerat i
samband med krig, byggnadskonst och
jordbruk kan man inte annat dn for-
undra sig. Men teknik i sig for inte varl-
den framat. Man bygger inte laserlam-
por utan vetenskap hur pdhittig man
dn dr. Det ar faktiskt den rent abstrakta,
"varldsfranvdnda” och teoretiska verk-
samheten som har stdtt fér den radi-
kala forandringen i var varld. Det hér dr
inte egendomligt alls.

Det man menar med att vara prak-
tisk dr en attityd som innebér att man
gar med pa omvdrldens villkor for att
sedan i vissa avseenden kanalisera ske-
endena i omvérlden pa det sidtt man
vill. Den hiér attityden gor det omojligt
att hoja sig over, transcendera, verk-
ligheten. Man kan forsta och fordndra
verkligheten enbart om man trans-
cenderar den. Alla médnniskor gor det
i viss utstrackning (och aldrig i sina
praktiska stunder) men vetenskap och
filosofi kunde sdgas vara renodlingar
av den hir manskliga féormogenheten.
Om vi vill forstd vad fordandring ar for
ndgonting och hur fordndring sker s&
ar transcendens det forsta villkoret for
att man Overhuvudtaget ska komma
till skott. Det hdr betyder: Man ska
inte vara praktisk utan reflektera over
verklighetens natur. I den praktiska

22 IKAROS 1.10

Dagens universitet ar
inte till for sadana som
Kant. De astadkommer
inte heller nagonting som
kan forlikas med Kritik
av det rena fornuftet.

attityden dor férdndringen. (En osub-
stantierad tes: Det “romantiska och
varldsfrdnvianda” 1800-talet var bade
forandringens och det vetenskapliga
framstegets arhundrade par excellence.
Det hir beror just pa att en spekulativ
och filosofisk instédllning var véldigt pa-
fallande.) Saker hidnder d4& manniskor
reflekterar — inte d& de anpassar sig till
det som redan rader. Fordandring forut-
sdtter att manniskor losgor sig fran det

Om dagens beslutsfattare och

sitetens roll. Organisationsreformerna
inom universiteten praglas av praktisk-
hetens kortsynthet — och att kriterierna
for de praktiska atgdrderna dr adminis-
trativa och ekonomiska gor dem inte
precis battre. Och i den maktkamp som
det sjédlvklart dr frdga om, misstidnklig-
gors det kreativa, transcendenta tidn-
kandet s& att alla till slut skall tro att
det praktiska arbetet — dvs. byradkrati
— dr det egentliga jobbet pa universite-

administratorer skulle forsta sig pa

begreppet forandring sa skulle de

omgjligen kunna tala sa som de nu gor.

omgivande vardagliga flodet och forso-
ker se det i ett nytt ljus. Det hédr kréaver
tid, tdlamod, mod och reflektion. Inget
av det hér finns med i dagens univer-
sitetsideal. Professorerna skall vara
fogliga och slimmade forskningsledare
med foretagsledaren som modell. De
ska vara praktiskt lagda ekonomiledare
som d&r skickliga pé att skaffa fram fi-
nansiering. Dessutom forvintas det att
de ska vara organisationsméanskor som
flanger frdn moéte till mote. I den hér
praktiska karusellen dor fordndringen.

Om dagens beslutsfattare och ad-
ministratorer skulle forsta sig pa be-
greppet forandring sa skulle de omojli-
gen kunna tala sa som de nu gor. Den
typiska glosan om f6érédndring som en
utmaning for universiteten bygger pa
en fatal brist pa forstaelse for bade
begreppet férdndring och for univer-

tet. Jag tror att professorer och lektorer
ibland kdnner en viss skuld om de har
forskat "ménga timmar” i streck; det
finns ju sa mycket jobb att gora.

Litet till av den praktisk-byrakra-
tiska tvangsmedicineringen och man
tar kal pa den instans som mest har
bidragit till att fordndra méansklighe-
tens andliga och materiella villkor. For-
andringens anda kan forstds fortsdtta
att leva, sdsom den alltid till en del har
gjort, utanfor universiteten. Men de or-
ganisations- och utbildningsforstasig-
paare som sténdigt talar om fordndring
borde forsta: Den "kraft” som fordndrar
vardagsverkligheten omkring oss dr inte
en del av vardagsverkligheten och bor
ddirfor hanteras pa ett helt annat scitt. B

Texten har tidigare publicerats i
Meddelanden fran Abo Akademi 5/2009



