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Om universitetens rOll  
i vår föränderliga kultur

”Vi lever i en värld med snabba förändringar, globalisering och konkurrens. Universitet som inte kan ändra på 
sina gamla strukturer och effektivera sin verksamhet kommer inte att kunna överleva.” Påståenden av det här 
slaget har under de senaste decennierna fått allt mera tyngd i offentligheten och man kan säga att det för många 
har blivit en självklar sanning. Men vad betyder den här glosan egentligen och hur välgrundad är den?

M
an kan säga att det moderna begrep-
pet om förändring börjar bli synligt på 
medeltiden, får mer moment under 
renässansen och blir en allmän ideo-
logi under upplysningen. 1800-talet 
präglas av någonting man kunde kalla 
för utvecklingens metafysik. Viktiga 
vetenskapsmän som Darwin, Hegel, 
Comte, Spencer, Marx m.fl. uppfattade 
världen i termer av utveckling. Under 
1900-talet har en del radikala idéer om 
verkligheten skakat om både veten-
skaperna och allmänheten. (Jag tän-
ker t.ex. på partikelfysiken, psykologin 
och genetiken och deras tillämpningar: 
kärnvapen, psykologisk manipulation 
och genmanipulation).

Varför satte den här förändrings-
processen i gång just i Europa och just 
under medeltiden? Den här frågan är 
kanske i viss mening omöjlig att svara 
på, men låt mig diskutera en för frågan 
relevant företeelse i det medeltida Eu-
ropa, nämligen universitetsväsendet. 
De första universiteten präglades av 
en anda man i dag nedsättande kallar 
skolastik. Under skolastiken var forsk-
ningen mycket pedantisk, formell och 
skenbart världsfrånvänd. Men det som 
praktiska människor kallar ”att vara 
världsfrånvänd” är, som jag snart ska 
visa, för det mesta ett för pragmatiker 

deBatt

typiskt missförstånd. Under medelti-
den utvecklades människans intellek-
tuella förmågor på ett aldrig tidigare 
skådat sätt. Det skedde först i univer-
sitetens ”isolerade elfenbenstorn” men 
därifrån spred sig de sofistikerade tan-
kemönstren ut i samhället.

Under Descartes tid på 1600-talet 
hade tankemodellerna redan nått en 
sådan grad av sofisti-
kering att Descartes, 
som var både natur-
vetare och filosof, 
vågade hävda att han 
söker en absolut säker 
grundmetod som ska 
kunna tillämpas på 
alla områden och som 
kommer att ge män-
niskan kontroll över 
naturen. 1800-talet 
var antagligen univer-
sitetens glansperiod. 
Det moderna univer-
sitetet utvecklades 
(bl.a. den humboldt-
ska universitetsmo-
dellen), många nya 
universitet grunda-
des och vetenskapen 
utvecklades med sådan fart att den ut-
mynnande i en komisk optimism vid 
slutet av seklet: man trodde att de flesta 
stora frågor var lösta.

Fram till ca 1970-80 talet var arbetet 
vid universiteten förhållandevis lugnt, 
självständigt och ”världsfrånvänt”. 
(Jag frånser studentrevolten 1968.) Det 
fanns inga effektiveringsprogram och 
”publish or perish”-doktrinen hade 
inte nått sin fulla styrka. Tanken att läg-
ga ner ett läroämne för att studentun-
derlaget var litet eller för att dess forsk-

ningsresultat inte var av internationell 
toppklass fanns inte (även om läroäm-
nen och hela universitet under histo-
riens gång nog har lagts ner av andra 
skäl). Jag menar att det är under den 
här perioden som universiteten fung-
erade bäst och gav de bästa resultaten. 

Det är nämligen så att om man av 
universitet väntar sig något mer än 

praktiskt användbar 
standardforskning 
och undervisning så 
får man ta en risk. 
Den gammalmo-
diga professorn hade 
makt, hade färre plik-
ter och större frihet. 
Om hon eller han 
misskötte sin tjänst 
var det svårt att göra 
något åt saken. Myck-
et resurser slösades 
bort. Om professorn å 
andra sidan brann för 
sin forskning tillät det 
gamla systemet en fo-
kusering som inte är 
möjlig i dag. Imma-
nuel Kant funderade 
i decennier på sina 

problem innan han vid 57 års ålder gav 
ut sitt första viktiga verk Kritik av det 
rena förnuftet. Det är kanske världshis-
toriens mest citerade filosofiska verk. I 
dag finns inget utrymme för ett sådant 
tålamod och sådan koncentration. Da-
gens universitet är inte till för sådana 
som Kant. De åstadkommer inte heller 
någonting som kan förlikas med Kritik 
av det rena förnuftet. I dag publicerar 
man i stor hast en störtflod av artiklar 
och monografier för att kunna dra ett 
streck till i meritförteckningen.

Teknik i sig för 
inte världen 
framåt. Man 
bygger inte 

laserlampor 
utan vetenskap 

hur påhittig 
man än är.

Text: Hannes Nykänen
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sitetens roll. Organisationsreformerna 
inom universiteten präglas av praktisk-
hetens kortsynthet – och att kriterierna 
för de praktiska åtgärderna är adminis-
trativa och ekonomiska gör dem inte 
precis bättre. Och i den maktkamp som 
det självklart är fråga om, misstänklig-
görs det kreativa, transcendenta tän-
kandet så att alla till slut skall tro att 
det praktiska arbetet – dvs. byråkrati 
– är det egentliga jobbet på universite-

tet. Jag tror att professorer och lektorer 
ibland känner en viss skuld om de har 
forskat ”många timmar” i streck; det 
finns ju så mycket jobb att göra.

Litet till av den praktisk-byråkra-
tiska tvångsmedicineringen och man 
tar kål på den instans som mest har 
bidragit till att förändra mänsklighe-
tens andliga och materiella villkor. För-
ändringens anda kan förstås fortsätta 
att leva, såsom den alltid till en del har 
gjort, utanför universiteten. Men de or-
ganisations- och utbildningsförståsig-
påare som ständigt talar om förändring 
borde förstå: Den ”kraft” som förändrar 
vardagsverkligheten omkring oss är inte 
en del av vardagsverkligheten  och bör 
därför hanteras på ett helt annat sätt.  

Texten har tidigare publicerats i  
Meddelanden från Åbo Akademi 5/2009

De gamla universiteten hade 
många avigsidor men det hade säkert 
varit möjligt att åtgärda dem utan att 
ändra grundidén särskilt mycket. Hur 
som helst har de gamla universiteten i 
sin skenbara världsfrånvändhet antag-
ligen varit de viktigaste förändringsfak-
torerna i historien. Det är inte handel 
eller teknologi som har förändrat värl-
den. Folk har alltid bedrivit handel och 
skapat sig förmögenheter på det men 
det att kryddor, vapen, tjära och guld 
byter ägare för inte kunskapen framåt 
ett dyft. Business ändrar inte världen

Människor har också alltid varit 
tekniskt påhittiga och då man ser vilka 
slags mojänger de har konstruerat i 
samband med krig, byggnadskonst och 
jordbruk kan man inte annat än för-
undra sig. Men teknik i sig för inte värl-
den framåt. Man bygger inte laserlam-
por utan vetenskap hur påhittig man 
än är. Det är faktiskt den rent abstrakta, 
”världsfrånvända” och teoretiska verk-
samheten som har stått för den radi-
kala förändringen i vår värld. Det här är 
inte egendomligt alls. 

Det man menar med att vara prak-
tisk är en attityd som innebär att man 
går med på omvärldens villkor för att 
sedan i vissa avseenden kanalisera ske-
endena i omvärlden på det sätt man 
vill. Den här attityden gör det omöjligt 
att höja sig över, transcendera, verk-
ligheten. Man kan förstå och förändra 
verkligheten enbart om man trans-
cenderar den. Alla människor gör det 
i viss utsträckning (och aldrig i sina 
praktiska stunder) men vetenskap och 
filosofi kunde sägas vara renodlingar 
av den här mänskliga förmögenheten. 
Om vi vill förstå vad förändring är för 
någonting och hur förändring sker så 
är transcendens det första villkoret för 
att man överhuvudtaget ska komma 
till skott. Det här betyder: Man ska 
inte vara praktisk utan reflektera över 
verklighetens natur. I den praktiska 

attityden dör förändringen. (En osub-
stantierad tes: Det ”romantiska och 
världsfrånvända” 1800-talet var både 
förändringens och det vetenskapliga 
framstegets århundrade par excellence. 
Det här beror just på att en spekulativ 
och filosofisk inställning var väldigt på-
fallande.) Saker händer då människor 
reflekterar – inte då de anpassar sig till 
det som redan råder. Förändring förut-
sätter att människor lösgör sig från det 

omgivande vardagliga flödet och försö-
ker se det i ett nytt ljus. Det här kräver 
tid, tålamod, mod och reflektion. Inget 
av det här finns med i dagens univer-
sitetsideal. Professorerna skall vara 
fogliga och slimmade forskningsledare 
med företagsledaren som modell. De 
ska vara praktiskt lagda ekonomiledare 
som är skickliga på att skaffa fram fi-
nansiering. Dessutom förväntas det att 
de ska vara organisationsmänskor som 
flänger från möte till möte. I den här 
praktiska karusellen dör förändringen. 

Om dagens beslutsfattare och ad-
ministratörer skulle förstå sig på be-
greppet förändring så skulle de omöjli-
gen kunna tala så som de nu gör. Den 
typiska glosan om förändring som en 
utmaning för universiteten bygger på 
en fatal brist på förståelse för både 
begreppet förändring och för univer-

Dagens universitet är 
inte till för sådana som 
Kant. De åstadkommer 
inte heller någonting som 
kan förlikas med Kritik 
av det rena förnuftet.

Om dagens beslutsfattare och 
administratörer skulle förstå sig på 

begreppet förändring så skulle de 
omöjligen kunna tala så som de nu gör.

men, åter får plats i det offentliga rummet. Genom att ana-
lysera ett stort antal filosofiska och teologiska texter – det 
starkaste intrycket boken efterlämnar är en undran över hur 
Sigurdson hinner läsa allt det han behandlar i boken – be-
rättar han historien om hur religionen tämjts av den liberala 
staten genom att det inre, själsliga och privata framställts 
som religionens innersta väsen. Denna idé, som i moderni-
teten blir helt accepterad, både bland teologer, politiker och 
vanliga troende (med några få undantag) – om än på helt oli-
ka sätt – har lätt dels till att religionen på många sätt förvan-
skats, och att det liberala politiska samtalet skurits av från 
sina rötter. Som den kontroversielle politiske teologen Carl 
Schmitt skrev redan på 30-talet: samtliga moderna politiska 
begrepp är sekulariserade versioner av teologiska begrepp. 

Sigurdson demonstrerar denna tes, givetvis utan att an-
sluta sig till högermannen Schmitts politiska sympatier, ge-
nom att visa hur den liberala ideologins honnörsord som 
frihet, tolerans och mänskliga rättigheter har sin bakgrund 
i den kristna traditionen. Samtidigt kritiserar han den form 
dessa begrepp har fått i liberalismen, där de ofta får fung-
era som etiketters som döljer betydligt grumligare idéer om 
makt, västerländsk imperialism och kontroll. 

Överlag är Sigurdson politiskt mindre radikal än de tän-
kare han behandlar. Sigurdson ifrågasätter inte det libe-
rala samhället som sådant även om han pekar på många 
grundläggande problem i den rådande samhällsideologin. I 
motsats till tänkare som Slavoj Žižek, ett av de namn som 
förekommer ofta i boken, anser Sigurdson att det liberala 
samhället i sig själv har förutsättningar att reformeras. Av-
görande här är då just att återknyta till den religiösa och teo-
logiska traditionen, för att på sätt komma bort från univer-
salitetsanspråk som grundar sig på maktöverlägsenhet, och 
i stället grunda strävan efter att hantera de skillnader som 
finns människor emellan i samhället i ett erkännande av den 
traditionsbundenhet som alltid ligger till grund för männis-
kans strävan efter ett gott liv.  

Det sekulära är en egen teologi

reCensiOn | Patrik Hagman

J
ag har aldrig upplevt att någon 
ifrågasatt att jag som kristen teo-
log verkar vid ett statligt univer-
sitet. Detta kan anses anmärk-
ningsvärt, eftersom mina kolleger 

    som är en eller två generationer 
äldre än jag rätt långt har fått forma sina 
karriärer som teologer i respons till ett 
sådant ifrågasättande. I motsats till vad 
som ofta verkar vara fallet hos dem upp-
lever jag inte att jag som teolog måste 
arbeta ur en försvarsposition. 

Detta, att det sekulära inte längre i 
min generation upplevs som en själv-
klar utgångspunkt, är enligt min me-
ning en betydligt intressantare aspekt 
av det så kallade post-sekulära tillstån-
det vårt samhälle är på väg in i, än den 
nya synlighet som religioner fått, främst 
på grund av invandring och förekom-
sten av tydligt religiöst motiverad politik 
på olika håll i världen. Det sekulära kan 
inte längre gömma sig bakom neutrali-
tetens makt utan måste stiga fram som 
en egen ståndpunkt, en egen ”teologi” 
med grundläggande antaganden som 
har mera gemensamt med trossatser än 
vetenskapligt verifierbara fakta.

Ola Sigurdson, professor i tros- och 
livsåskådningskunskap vid Göteborgs 
universitet behandlar båda dessa as-
pekter av ”religionens återkomst” i vår 
tid, men hans ärende är inte primärt att 
beskriva vår tid, utan att argumentera 
för nödvändigheten av att religion, i 
hans och Västeuropas fall kristendo-

  Ola Sigurdson: Det postsekulära tillståndet. Religion – modernitet – politik. Glänta Produktion 2009.


