RECENSION

Religiositetens aterkomst

P John Caputo: On religion. London and New York: Routledge, 2001.

a senare tid har jag mer

och mer haft en kédnsla av

att jag inte fattar ett dyft av

religionsfilosofi. Den har

kdnslan avtar inte nér jag
laser religionsfilosofen John Caputos
bok On religion (2001). Caputo skri-
ver om religion pd ett sédtt som inte r
uppenbart motbjudande. Han haller
varken pa med kvasivetenskapliga ut-
laggningar for eller mot religionen eller
intellektuell spekulation. I sjédlva verket
ar han kritisk mot sadant. Caputo si-
ger sig vara skeptisk mot religion som
en form av kollektiv rérelse med inre
ansprak pa auktoritet. Religion, menar
Caputo, har alltid maktansprak, kon-
kreta och kunskapsmaissiga. Men det dr
négot konstigt med boken. Jag vet inte
for vem Caputo skriver och vad hans
drende dr. Caputos signalerar en reli-
giositetens aterkomst pa ett sitt som
varken faller in i metafysisk spekula-
tion ("vilka attribut har gud?” "hur kan
man argumentera for guds existens?”)
eller flummig nyreligiositet. Caputos
kritiska podnger héller jag for det mesta
med om. Men en annan aspekt av hans
bok gor mig foérvirrad. Det 4r som om
Caputo sédger att vara liv, men ocksa de
historiska omstidndigheter vi lever i,
oppnar upp en religios mojlighet. Han
definierar religiositet som kérlek. Filo-
sofer som Nietzsche och Kierkegaard
var hédlsosamma, anser han, eftersom
de rensade luften. De hir filosoferna
riktade uppmirksamhet mot en form
av religion som &r rutten. Men nu har
dorren oppnats for en annan form av
religiositet, menar Caputo, en form av
religiositet som handlar om det omoj-
liga, det ovissa som dr ndgot slags kryp-
hél i den livsform som styrs av planer
och forviantningar. Caputo skriver med
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stor emfas om religiositeten som sprang in i det okénda (och
framtiden &r ju per definition déppen, skriver han). Caputo
tycker att religiositet dr ndgot slags dimension av livet som
finns hos de flesta av oss och som vi bor bli uppméarksamma
pé. Men istéllet for att verkligen g& i ndrkamp med frégor om
hur det religitsa kan forstds dgnas storre delar av boken at
att sédlja idén om det religiosa. Det verkar som om det skulle
finnas négot att lansera. Allt detta dr mycket underligt efter-
som Caputo samtidigt framhaller att religiositet ror sig om
fragor man stéller till sig sjdlv. Caputo malar upp en bild
av samtiden som pa véldigt fa sétt avviker fran den typ av
fornuftstro som han séger sig kritisera. Vara liv r, tycks han
mena, priglade av en vilja att kontrollera, administrera och
forutsdga. Men sedan finns en annan sida av var tillvaro dar
denna kontroll tar slut och vi rycks ut ur var sjélvtillracklig-
het och sjdlvupptagenhet. Hir stannar Caputo forunderligt
nog. Han siger inte s mycket om denna andra sida (och det
han siger dr ganska markligt: vi vet inte vem vi 4r). I stéllet
dgnar han sig at att ivrigt deklamera att hir, HAR, hittar vi
religiositet. Caputo vill 6vertyga sina ldsare om att det finns
en religiositet som vi dr delaktiga av vare sig vi kallar det re-
ligiositet eller inte. Men det dr alltsa viktigt att gora klart for
oss att det handlar om en religios dimension. Jag vet helt en-
kelt inte vad Caputo vill fa mig att se genom att dra extrema
vaxlar pa begreppet religiositet (och da har jag inte sagt ett
ord om hans kérlek till ordlekar knyckta fran franska filosofer
och inte heller om den religiésa potential han ser i det s.k.
elektroniska nitet). Caputos bok radar upp ett antal bekanta
bilder. Den samtidsanalys som han serverar dr allméngods
och den bild av ovisshet och osdkerhet som han hyllar som
en religios potential dr i bédsta fall mystifierande. Jag méste
erkdnna att jag inte har en aning om varfor det for Caputo
verkar vara sa angeldiget att tala om det religiosa och vad det
ar exakt som han vill fa oss Overtygade om. Intressant nog
forstar jag Caputos engagemang for ett avtdckande av den
egentliga religiositeten lika lite som jag forstar vissa ateisters
glodande forsvar for Fornuftet. (Det kan tilldggas att Capu-
tos senaste bok heter What Would Jesus Deconstruct?: The
Good News of Postmodernism for the Church.) Caputo sager
sig skriva i Augustinus’ anda. Men arligt talat har jag lattare
att forsta vad Bekdnnelser handlar om dn det dr for mig att
veckla ut John Caputos postmoderna patos. Och det beror
inte pé att Caputo ar intellektuellt svar (det dr han inte) utan
att hans bok ekar markligt tomt. H



