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ESSA

GUD EXISTERAR INTE, UTAN [AR] KARLEK -
OM ATEISMENS NYA DILEMMA

Gud har aldrig existerati den mening som ateisterna utmalar i sina [nid)bilder. Eller? I sin bok Ateismens fall visar

Peder Thalén hur det religiosa spraket och den forstallningsvarld det ror sig om inte handlar om metafysiska

ansprak. Men Mikael Lindfelt invander mot Thaléns beskrivning eftersom de samtida kristnas sprak praglas av

just den sortens teoretiska rattfardiganden som gor den mottaglig for upplysningfilosofisk kritik.

Text: Mikael Lindfelt

n av de stora och mest inflytelserika teologerna under
1900-talet, Paul Tillich (1866-1965) blev bl.a. kdnd for pasta-
ende: "God does not exist”. Den kédnda Sorbonne-filosofen
Jean-Luc Marion (1946- ) gar till synes ett steg ldngre och
fastslar i boken God Without Being (pa engelska 1991), att
Gud inte ens kan beskrivas, dels for att vart sprak inte har
tillrackligt kapacitet for detta, dels f6r att Gud ddrmed skulle
idoliseras, dvs. bli en avgud. Marions 16sning blir darfor att
sdga "Gud [dr] kadrlek”.

For ldnge sedan var det vanligt att tdnka sa. Idag ocks3,
men ofta genom att pa radikalt olika satt kvalificera inne-
borden i vad det innebdr att existera. Mot bakgrund av
1960-talets forsta vag av sekulariseringsteologi fér t.ex. Till-
lichs pastaende en sirskild men pafallande andefattig glans.
Att Tillich sjélv bygger pa Heideggers filosofiska fenomeno-
logi dr i sig en idéhistorisk korrekt iakttagelse, men att han
samtidigt kan ségas bygga pa en mycket dldre tanketradition
och kritik savdl mot nutida religiés tankeslapphet som mot
sekuldr empiricism &r betydligt intressantare. Marion gor pa
det stora hela samma intellektuella rorelse som Tillich, men
bygger som filosof dnnu tydligare pa en kontinental tradition
som utgar fran Nietzsche, Heidegger och fran hans egna 14-
rare och foregéngare J. Derrida och E. Levinas.

I en annan del av det akademiska spektret finns andra
diskussioner. Stundom kan man fa det intrycket att det i
samtiden pégér en ritt livlig diskussion som knyter an till
livsaskddningar, ofta utifrdn ratt hardkokta versioner av de
polariserade alternativen ateism och religits tro. En bekant
till mig beskrev hur det kan se ut pa olika virtuella sajter och
sociala medier dar ungdomar haller till och for sina stund-

tals existentiellt laddade diskussioner. Hans erfarenhet var
den att ndrhelst ndgon storre hdndelse far igdng ungdomars
existentiella diskussioner (hans exempel var den férodande
branden i Nadendal hosten 2009 da nio ungdomar omkom),
finns det alltid tva parter som vill ta 6ver tolkningsforetrddet,
namligen den jourhavande ateisten och den jourhavande re-
ligiosa fundamentalisten.

Mot bakgrunden av en sddan polarisering dr det inte
alltid sa latt att fora mera nyanserade diskussioner kring
existentiella frdgor som berér manniskor. Ett mycket talan-
de exempel frdn samtiden dr den numera varldsberomde
forskaren och debattoren Richard Dawkins. Hans populért
skrivna bok The God Delusion, 2006, (pa svenska: Illusionen
om Gud) séljer i stora upplagor vérlden 6ver och tvingar
manga seriosa debattorer att ta del i debatten utifrdn den
agenda som Dawkins presenterar. Den gar i all enkelhet ut
pa att frigan om Guds existens maste tas pa fullaste allvar,
och att man gor det bast genom att behandla den som en
strikt vetenskaplig fraga.

Utifran en distinktion mellan olika former av principiell
kunskap, fastslar Dawkins att fragan om Guds existens hor

Det finns nagra strommar
av fritankarinitiativ som
nar over nyhetstroskeln
med annonser pa bussar.

till kategorin frdgor som man kan ha kunskap om - det gél-
ler bara att finna den ritta kunskapen. Foljaktligen talar han
i enlighet med den vetenskapliga genre han foretrdder om
"Gudshypotesen” som skall bevisas eller motbevisas.

Néar Dawkins da ska ta itu med den vetenskapliga be-
handlingen av Guds ontologiska kategori borjar han inte

1.10 IKAROS 5



med att definiera vilken religions gud han tédnker pa eller
hur olika religiosa traditioner talar om Gud. Nej, han borjar
givetvis i den mest generella positionen och talar om det
slags gudsforestdllning som finns kvar ndr man rengjort
den fran alla traditioner och livssammanhang. Den hypotes
han foljaktligen vill préva lyder sdhdr: "Det finns en dver-
mdnsklig, 6vernaturlig intelligens som avsiktligt utformade
och skapade universum och allt i det, inklusive oss”, varpa
han fortsitter: "Denna bok kommer att hdvda en annan
uppfattning: en kreativ intelligens, tillrdckligt komplex for
att konstruera vad som helst, uppkommer enbart som slut-
produkten av en utdragen process av successiv evolution”
(Dawkins 2007, 52).

Finland tycks det inte finnas nagon storre bestéllning pé in-
hemska varianter av Dawkins. Det finns négra strémmar av
fritdnkarinitiativ som nar dver nyhetstroskeln med annon-
ser pa bussar i Helsingfors och genom virtuell framfusighet
som far en hel del ménniskor att skriva ut sig ur evangelisk-
lutherska kyrkan i Finland. Det finns ocksa nagra enskilda
debattbdcker mellan kyrkliga teologer och (ofta) naturveta-
re som i vinliga ordalag och smétrevligt diskuterar religio-
nens vara eller icke-vara (t.ex. Juha Pihkala och Esko Val-
taoja: Nurkkaan ajettu Jumala? Keskustelukirjeitd uskosta
ja tiedosta 2004).

Mera institutionellt finns den dawkinska uppdelningen
i den grédnslinje som dragits i friga om dmnet livsaskad-
ningskunskap i véra skolor. Ddr har gransen baserats pa en
bestdmd forstdelse av bdde religion och livsdskddning, som
lett till att den senare blivit anti-religiost bestdmd och att
den organiserats inom ramen for det akademiska d&mnet fi-
losofi. Man har utgatt fran att livsdskddningsforstaelse star
for en rationalistisk och naturalistisk humanism, varvid
Georg Henrik von Wright och dennes riatt misstanksamma
instéllning till religion och religios livssyn fatt lufta sig.

Den som framst utvecklat och lagt grunden for livsaskad-
ningsforstaelsen i Finland &r emellertid inte von Wright utan
Ilkka Niiniluoto. Niiniluoto stér for ett synsdtt som kommer
rdtt ndra Dawkins sétt att resonera. Enligt honom formar
man en livsdskddning genom att sammanstdlla palitliga,
genom vetenskaplig forskning faststillda forestdllningar om
verkligheten till en helhet, och ge uttryck fér hur man skall
forhalla sig till denna kunskap samt vad denna kunskap skall
anvandas till utifrdn givna vérdeteoretiska bestdimningar.
Pa grundval av forskning kan man sidga hur verkligheten &r,
men man kan inte sdga hur den borde vara. Darfor behover
det teoretiskt-kognitiva elementet kompletteras av ett virde-
teoretiskt element.

Nir en Richard Dawkins gor entré pa den finldndska in-
tellektuella arenan finns det allts redan en fardig modell att
falla in hans resonemang i. Trots att de molekuldrbiologiska
perspektiven dr nya, far resonemanget inte storre slagkraft
dn de redan invanda institutionella ramarna ger utrymme
for. Det forefaller ndstan som om uppdelningen mellan teo-
loger och filosofer i skdrningspunkten mellan skolimnena
religion och livsaskddningskunskap stationerat sig sa tryggt
att en tdnkare som Dawkins inte overtygar eller uppror ska-
ror utanfor de redan 6vertygade — pa bada hallen.
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Det finns ddremot en tradition i Sverige av det som sak-
nas i Finland i detta avseende. Dér har ndmligen Ingemar
Hedenius mycket uppmarksammade uppgorelse med kris-
ten tro i allménhet och akademisk/kyrklig teologi i synner-
het blivit ndgot av en staende foljetong. Hedenius kdnda bok
Tro och vetande fran 1949 gdr tillbaka till den analytiska filo-
sofins framvéxt i Sverige. Utifran de da géllande filosofiska
och kunskapsteoretiska forutsidttningarna vinde han den
kritiska blicken mot religiosa och teologiska kunskapsan-
sprak — och forkastade dem.

Séval den kulturella som den akademiska kampen utfoll,
atminstone inledningsvis, till Hedenius fordel. Den rationellt
béarkraftiga livsdskddningen skulle — liksom hos Niiniluoto —
byggas pa en solid kunskapsgrund, definierad utifran den
logiska empirismens premisser. Det senare tillkomna fram-
hdvandet av en tilltagande allmén sekularisering, uppburet
av en starkt normativ teoribildning om sekulariseringens
ofrdnkomlighet bland ledande sociologer gav dven kraft at
forestillningen om religionens stegvisa upplésning.

Hedenius dr egentligen inte sdrskilt originell i sitt tdn-
kande. Han &r inte heller sérskilt radikal. Man kan sdga att

Ateismen och forsvaret mot
den ar egentligen bara olika
sidor avsamma mynt - de
bygger bada pa samma slags
missférstand av religion.

han bygger vidare pé en teologi- och religionskritisk linje
som framfor allt Axel Héigerstrom i sin metafysikkritiska
filosofi lade grunden for i borjan av 1900-talet. Det som
gor Hedenius speciell dr hans forméga att popularisera sin
kritik. Han upptrdder inte endast inom de mer eller min-
dre trygga ramarna for akademisk debatt, utan infor 6p-
penridé i de kulturella, offentliga finrummen. Obarmhar-
tigt, onyanserat och framfor allt Iimpligt populistiskt, och
med stor kédnsla for det kulturella etablissemangets stod.
Med ytterst driven retorisk och polemisk férméga fram-
stod sdrskilt objektet for Hedenius kritik, den kristna tron,
som hjélplost efterbliven, barnslig och ovérdig en ratio-
nellt sinnad, modern ménniska. Till skillnad fran den upp-
varmda burkmat som Christer Sturmark serverat i boken
Tro och vetande 2.0, dr Hedenius fortfarande spanstig som
facklig underhéllning.

Mot en sédan skissartad bakgrund 4r det sérskilt intres-
sant att ldasa den svenska religionsfilosofen och teologen
Peder Thaléns bok Ateismens fall (2007). Thalén har jobbat

lange med sin egen uppgorelse med
Hedenius filosofi. Inspirerad av den
filosofiska metod som den s.k. senare
Ludwig Wittgenstein utvecklade tog
Thalén redan i sin doktorsavhandling
Den profana kulturens gud (1994) till
uppgift att steg for steg visa hur den
bild av kristen tro som Hedenius tagit
till maltavla ar en forvrangning av en
naturlig, livsverklig kristen livssyn.

Men inte ens de
som betraktar
sig som
praktiserande
kristna forstar
vad de sager

utan om betydelse och livsforankring.

Thaléns eget motdrag gar pa &kta
wittgensteinskt maner ut pd att aterfo-
ra det religiosa spraket till en vardags-
spraksanvdndning som har sitt givna
sammanhang i konkreta livssituationer
och som inte behdver nagon teoretisk
inramning av klassiskt teologiskt snitt.
Sjalv borjar jag mer och mer bli tvek-
sam till hur lyckat detta drag egentli-

I Ateismens fall, en samling besta- nar de ger gen dr. For det forsta dr det rétt svart
ende av tolv artiklar, debattinldgg och .. . att gora detta alternativ argumentativt
foreldsningar fran mitten av 1990-talet utt ryc k for sitt klart eller tilltalande. Podngen i hdnvis-
fram till idag som nu samlats till en te- reli g 10sa liv. ningen till det vardagliga religitsa spra-

matisk helhet, aterkommer Thalén till
fragan om hur ateismens kritik av re-
ligionen ser ut och vilken bérkraft den
har. Det som Thalén framfor allt lyckas
visa dr att den filosofiska grund som sa-
vdl Niiniluoto, Hedenius (tidigare) och
Dawkins (fortfarande) i sin religionskri-
tik bygger p4, rétt langt har spelat ut sin
roll inom filosofin och sociologin.

Inom filosofin har centrala beto-
ningar inom postmodern teoribildning,
och sdrskilt inom kunskapsteorin, ex-
empelvis hos Jean-Luc Marion - borjat
dra undan mattan fér den tidiga ateistis-
ka kritiken. Thalén menar att ateismen
dérfor inte bara forsvagats och forlorat
sin attraktionskraft, utan ocksé rent in-
tellektuellt tappat sitt fotfaste.

Thalén &r inte ute efter att visa att
ateismen har fel pa nagot sitt. I sjdlva
verket dr Thalén inte sédrskilt intresse-
rad av ateismens fall eller dess kris i sig,
utan den skarpaste och mest vilriktade
kritiken riktas mot all slags metafysiskt
laddade och teoretiskt konstruerade fo-
restédllningar och sitt att tala om Gud. Férenklat kunde man
sdga att Thalén anknyter till det jag i inledningen 14t Tillich
och Marion sté for: Gud existerar inte, inte d&tminstone en-
ligt de riktlinjer som den grova upplysningstraditionen valt
att lata gélla for kunskapsteorin. Och ddarmed bygger ockséa
maénga, ja de flesta teologiska och religitsa forsok att for-
svara sig mot ateistisk kritik pa motsvarande sétt pa att man
missforstatt ndgot visentligt. Ateismen och forsvaret mot
den dr egentligen bara olika sidor av samma mynt — de byg-
ger badda pa samma slags missforstand av religion.

Genom att ldgga den kritiska reflektionen péa det led
som Thalén gjort kan man bana vig for ett sitt att tala om
Gud i relation till ménniskans liv, médnniskans forhallande
till sig sjdlv, till andra och till hela tillvaron utan att det re-
ligiosa spraket anknyter till metafysiska teorier som forut-
sédtter en naiv ontologi. Eller uttryckt med teologen Stanley
Hauerwas undran: dr det sdsom den klassiska ateismen
tdnkt sig, och som ménga teologiska tankesystem anpassat
sig till, att det religiosa spraket maste kunna dversattas till
ett neutralt, sekuldrt sprak for att det ska kunna legitimeras
infor fornuftets bedémning (vilket dr ett av Hedenius kritis-
ka argument mot religios tro)? Eller borde man i stillet fra-
ga efter vilka slags médnniskor och vilka slags gemenskaper
det kravs for att ett religiost sprak ska kunna spela en roll
i méanniskors liv? I s fall handlar det — mérkvil — inte om
rimlighet, begriplighet eller fornuftighet i en sndv mening,

ket kan bli svarbegriplig, eftersom de
flesta samtida kristna méanniskors sitt
att ge uttryck for sin religiosa overtygel-
se de facto faller for den kritik som Tha-
léns filosofiska resonemang ar riktad
mot, ndmligen en spontan koppling till
en forestdllningsvérld som hédmtas frén
den upplysningsfilosofiska traditionen.
Hénvisningen till det religiosa vardags-
spréket maste med andra ord samtidigt
innebdra en filosofisk tillrdttavisning
om att detta vardagssprak inte har eller
behover ha nagon teoretisk grund som
gor spraket meningsfullt.

Det vanliga religiosa spraket &r
enligt detta synsédtt hos de flesta re-
ligibsa ménniskor redan sa praglat
av det slags teoretiska réttfardigande
som foljt i kolvattnet av upplysnings-
filosofin att inte ens de som betraktar
sig som praktiserande kristna sjdlva
forstar vad de sdger nér de ger uttryck
for sitt religiosa liv.

For det andra ser jag en svérighet
i den wittgensteinska filosofiska stra-
tegin i det avseendet att den tenderar att bli for individua-
listisk. Strategin blir bade svarhanterlig och tveeggad. Vilket
slags vardagsreligiost sprak kan man hénvisa till om man
inte endast vill ge uttryck for sin egen teologiska eller reli-
giosa vision? Och vem skall stélla upp pa just den visionen,
om man inte forstar vad man riskerar att vinna eller férlora?
I detta avseende dr Hauerwas undran helt annorlunda dn
Thaléns vision, den placerar ndmligen inte endast in det re-
ligiosa spréket i ett religiost sammanhang, utan ocksd i en
religios och social gemenskap.

Ménga postmoderna teologer har — i likhet med Thalén
- ofta valt att avteoretisera och avontologisera det religiosa
spraket, men till skillnad fran honom gjort detta genom
att placera dess naturliga hemvist i det liturgiska, kyrkliga
livet snarare dn i den enskildes religiosa vardagssprak. Jag
tror att den vidndningen i ldngden blir mera hallbar — och
battre i linje med de religiosa ménniskornas egen erfaren-
hetsvérld: det religiosa spréket har sin roll i den enskildes
livom den enskildes liv béars upp av en levande gemenskap,
dér ord spelar roll.

Nu leder inte detta slags resonemang till att Dawkins och
andra ateister skulle bli tveksamma i sin 6vertygelse eller till
att de jourhavande religiosa fundamentalisterna skulle bli
osékrare i sin. Men jag hoppas att bada parterna skulle se
mojligheter till storre intellektuell trovardighet — och till det
kréavs fordandring. B
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