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Nar barnatron blev norm

’ Ja, hon har verkligen kvar sin barnatro”, sdger en be-

kant och suckar lite lyckligt. Jag vet inte riktigt vad

jag ska sdga. Det dr uppenbart att hon tycker att det

dr en bra sak att en vuxen ménniska har kvar sin bar-

natro. Pastaendet yttras med en sadan sjdlvklarhet.

Jag dr allt annat 4n sdker. For vad dr en barnatro? Och vad
skulle det betyda att ha kvar sin barnatro som vuxen?

I det foljande utgar jag frén religionsfilosofen Friedrich
von Hiigel som i boken The Mystical Element of Religion
(1908) beskriver manniskans utveckling i tre faser — barn-
dom, ungdom och vuxenliv. Som religiés varelse har mén-
niskan olika behov under dessa tre faser. Under barndo-
men har ménniskan ett institutionellt behov, som enligt
drkebiskop emeritus KG Hammar (inspirerad av von Hiigel
i sin bok Samtal om Gud) kommer till uttryck i ett krav pa
spraket: att det alldeles konkret ska sta for vad det beteck-
nar. Forestédllningar om Gud 4r under barndomstiden det
samma som Gud. Till ungdomsfasen hor att ifragasétta
barndomsbilderna och férestillningarna, medan vuxenli-
vets erfarenheter och vidgade perspektiv karakteriseras av
en rorelse mot mystiken. Hér dr bade livets komplexitet och
sprakets begransningar moijliga. De tre faserna &r inte sta-
tiska pa ett sitt som skulle gora att manniskan lamnar ett
stadium och gér vidare till ett annat. Snarare speglar de oli-
ka aterkommande sidor av livet. Jag tinker mig t.ex. att det
mystika pd manga sitt kan ndrma sig och ha likheter med
barndomens tillit och bekymmersldshet (dock inte ldngre
utan ansvar utan med ansvar). Samtidigt dr det en podng i
att ocksa tala om ett véixande och vikten av denna. Jag vill i
det f6ljande exemplifiera varfor.

Jag véxte upp i en evangelisk-luthersk forsamling préag-
lad av vickelserorelser och dessutom (under min tondrstid)
av karismatik och en rétt bokstavlig ldisning och tolkning av
Bibeln, &tminstone bland de tongivande i férsamlingen. Jag
var under manga somrar hjélpledare vid forsamlingens kon-
firmationslédger. I dag delas mina minnen frdn dessa lager
béade av de goda sidorna (t.ex. mojligheten att som ung ges
fortroende och ansvar) och de problematiska. Det &r de se-
nare jag vill stanna upp infor eftersom de pa ett sarskilt sétt
hénger samman med frdgan om barnatro och Friedrich von
Hiigels tre faser.

von Hiigel uppmérksammar att ¢vergdngarna mellan
de olika faserna ofta dr svéra och smértsamma och att méin-
niskan dérfér behover stod och uppmuntran. Det som i hog
utstrackning hidnde i min tonérsforsamlingsmiljo var att vi
ungdomar inte fick stod i 6vergdngen mellan barndom och
ungdom. Speciellt tydligt blev det under konfirmationsla-
gren. Den kritik som ibland végade sig fram (men som kanske
oftare bara tyst hade borjat gro) mot t.ex. vissa gudsbilder,
mot en bokstavlig tolkning av skapelseberittelsen eller Nya
testamentets underberittelser fick inget storre gehor av de
forsamlingsanstéllda eller andra inspiratérer som kom och
vittnade for oss. Det radikalaste vi fick ldra oss att ifragasitta
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var att Gud inte var en gammal skdggig gubbe pé ett moln.
Diaremot var Han fortfarande Han — den allsmiktige Guden
som hade delat R6da havet p& mitten, som hade talat genom
profeterna och slutligen fullbordat sin gdrning i Jesus, Guds
son. Speciellt var det viktigt att Jesus dott fora vara synders
skull och nér det blev tal om hans uppstandelse riktades fo-
kus mot att ge bevis for en konkret kroppslig uppstandelse.
Allt skulle forklaras for oss sa att det skulle ga ihop, vilket i
detta sammanhang betydde dverensstimma med Bibelns
bokstav. Jag kan forestédlla mig att projektet blev spannande
och lockande for den prést eller unga teolog som hade till
uppgift att 16sa det hdar mysteriet i Bibelns méngfasetterade
landskap. Men det blev ocksd ansvarslost.

Mirakelguden var befist. Och barnatron sattes pa piede-
stal. Den verkligt troende var den som kunde tro péd vad som
helst. Har &r det viktigt att uppméarksamma att denna barna-
tro inte handlade om en tillitsfull fortrostan, en gladje 6ver
och nérvaro i livet och nuet, utan det handlade om den del av
barnatron som ocksd ger néring at tron pd julgubben. Det hér
betydde inte att glddje saknades i de kristna ungdomssam-
manhangen, men glddjen rangordnades (om 4n i tysthet) sa
att det blev klart att det var den andliga panyttfodelsen, den
andra fodelsen och inte den forsta (detta att vi 6verhuvudta-
get har blivit fédda och har ett liv) som blev Gladjen.

Ibland kom kritiska tondringar dnda till tro p& Mirakel-
guden. Ibland rdckte denna tro ungefér 1%z vecka efter kon-
firmationslédgret. I och med att denna tro forsvann vécktes
ocksd skammen och ilskan 6ver att man latit sig forledas,
att man trott pa dem som sade att barndomens Gud nog
fungerar. Att man svikit sig sjdlv, blundat for sina egna fra-
gor och svalt svaren. Inte svalt allt, men s& pass mycket att
sveket brinde i efterhand. Kanske 1ag ocksa sorgen nagon-
stans dér i botten av sjdlen, men forstas helt outtalad for
tondringen. Sorgen over att ingen mott och tagit frdgorna
pa allvar, latit dem finnas utan att ge for snabba svar eller
ndgra svar alls.

Det hir dr darfor ocksa beridttelsen om att tvingas halla

fast vid barndomsguden och barnatron i en livsfas dir den
borjar kinnas som en belastning. Bristen pé& ansvar fran kyr-
kans och forsamlingens sida kommer in just har. KG Ham-
mar skriver i boken Samtal om Gud:
"Eftersom det maste vara en kyrkans uppgift att varda och
utveckla ménniskors relation till ”Gud”, blir kyrkan ocksa
ansvarig, enligt von Hiigels synsitt, for att underldtta 6ver-
gédngarna mellan de olika faserna. Det betyder att kyrkan
ska uppmuntra ménniskor nar de blir kritiska till den in-
stitutionella kyrkan och det fardiga sprak som denna kyrka
anvander sig av. Jag betvivlar att ménniskor i den situation
dé de kdnner att de méste borja kritisera den institutionella
kyrkan alltid kdnner kyrkans stéd.”

Vid overgangen fran den kritiska fasen till den mystika
ar stodet lika viktigt. S& langt kom vi aldrig i min tonarsfor-
samling. W



