RECENSION

Sanna vittnesmal och manskliga ord

P Michael Azar: Vittner (Glidnta produktion 2008).

Att vara &sk&dare till katastrofer i andra delar av varlden kan ses som en saregen del av den
modern erfarenheten. Vi tar dagligen del av ett medialt flode dar tabloidens morbida logik ofta
bestammervad som ges utrymme. Mottot “If it bleeds, it leads” &r, som forfattaren Susan Sontag

papekat, mycket av nyhetsskapandets princip i var tid. Vittnesmalen i mediernas suggestiva
bilder och berattelser manar dsk&daren till respons - vi skall sympatisera, protestera eller rent

av kanna avsky.

ur trovirdiga dr vittnes-
maélen i de bilder och
berdttelser som om-
ringar oss? Vem kan man
tro pé? Vilka kan riknas
som trovardiga vittnen? Dessa fragor
forsoker forfattaren och idéhistorikern
Michael Azar besvara i sin senaste bok
Vittnet (Glanta, 153s). Med stilren es-
sdistik och inlevelse foljer Azar fragan
om det trovardiga vittnesmélet genom
idéhistorien. Detta dr uttryckligen de
'stora linjernas’ idéhistoria och vittnes-
malstematiken ror sig obehindrat fran
antikens Grekland via medeltida teolo-
ger for att avslutas med tortyren i Gu-
antanamo. Azars angreppssitt for ofta
tankarna till Sven-Erik Liedman, som
dven var handledare for Azars doktors-
avhandling Frihet, jdmlikhet, broder-
mord: revolution och kolonialism hos
Albert Camus och Frantz Fanon (Sym-
posion, 406s). Bagge delar formagan att
med svepande drag teckna komplexa
idéhistoriska forvecklingar utan att i
négon sjalvklar bemaérkelse forfalla till
reduktioner och forenklingar.

I Azars perspektiv kan vi inte na en
forstaelse av vittnesmalsbegreppet som
skulle vara oberoende av "diskursernas
kusliga infiltrationsforméga”. Fragorna
om vittnesmalets epistemologi kan
déarfor inte skiljas fran en undersokning
av de sambhalleliga maktstrukturer som
omgérdar varje vittnesmal. Vittnet lo-
kaliseras stédndigt i den diskursiva ord-
ningens bestimmelser 6ver vem som
overhuvudtaget kan vara ett trovardigt
vittne. "Diskursordning” ar ett begrepp
som anvéands flitigt av Azar, och det ar
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fraimst i de beskrivna erfarenheterna som begreppets bety-
delser 6ppnar sig. Med varje diskurs en praktik, som Azar
papekar. Vi har varje dag ett sddant faktum framfor 6gonen
i den globala krigspraktik som legitimeras genom sprékbru-
kets stigmatiseringar av vissa ménniskor som ”terrorister”
eller "fanatiker”.

Diskursordningen kommer, enligt Azar, ocksa till uttryck
i den sorts uteslutning av de andras réster som vittnets in-
ledande provningar innebadr: ar vittnet laglydigt eller krimi-
nellt, man eller kvinna, kristen eller muslim, kyrkoherde eller
trollpacka, vuxen eller barn? I den europeiska idéhistorien
har det trovirdiga vittnet avgransats av sin fornuftighet, och
denna 'fornuftighet’ har direfter definierats som en speciell
karaktaristik for en viss partikuldr identitet. I det forflutnas
teser om trovérdiga vittnesmal har vi darigenom ocksa moj-
ligheten att spéra historiska antagonismer, fortrycksmonster
och maktstrukturer.

Som starkast dr Azar i essdns huvuddelar om den grekis-
ka filosofins och medeltida kristna teologins tankar om att
vittna om sanningen. Vi far folja en ingdende diskussion om
hur tanken om trovérdiga vittnesmaélet var bundet vid moj-
ligheten att hédnvisa till en auktoritet utanfor vittnet sjélvt.
Vittnet behover inte bara ndgon annan att hanvisa till, i sa-
dana fall hamnar vi i en evig regression av vittnesmal, utan
det maste finnas ett vittnesmal som inte kan betvivlas. So-
krates hédnvisar till oraklet i Delfi som vittne 6ver sin visdom
medan Jesus vittnade om sanningen som Mianniskosonen.
Gudomen blir ddrmed den sista referenten i det allomfat-
tande tvivlets kedja. Dessa tankar hade inte endast sin hem-
vist 1 antiken, ocksd René Descartes (1596-1650) satte den
till bedrigeriet of6rmdgne Guden som garant for sin nya ve-
tenskap. Azar papekar ocksa triffande den cirkelrorelse som
préglar idén om vittnesmalets beroende av en ursprunglig
auktoritet: "Hur vet vi att vi kan lita pa Sokrates och Jesus?
Genom att vidnda oss till de hogre makterna. Hur fér vi reda
pa vad de hogre makterna sdger om Sokrates och Jesus? Ge-
nom att vidnda oss till Sokrates och Jesus”.

Cirkelrorelsen visar att &ven om vi aberopar hogre mak-
ter for att legitimera vart vittnesmal sa kommer vi inte un-
dan tvivlets och tolkningarnas mdjlighet. Oberoende av

vittnesmalets pastadda auktoritet kan
vi fortfarande frdga vad en hindelse
eller utsaga betyder, och den rétta tolk-
ningen uppenbarar sig inte genom att
aterigen hénvisa till den ursprungliga
auktoriteten. Vi leds hér in dven pa fra-
gor centrala for den historiska kunska-
pens mdjligheter. Vem kan vi lita pd
bland det forflutnas roster? Och hur
kan historikern, som sjélv &r ett slags
vittne, gora sig till sprakror for kéllor-
nas vittnesmal? Azar samkopplar dessa
fragor till den skeptiska skolbildningen
i filosofin och samtida tdnkare som
Michel Foucault och Gilles Deleuze. I
denna epistemologi &r vi stadda i tolk-
ningsstridernas malstrém, och ”det
bevittnade sa att
sdga har lika manga
inneborder som det
finns krafter som kan
appropriera det.” Vi
star utan ett absolut
ursprung att hén-
visa till eftersom allt

kursens ordning och kravet pa begriplighet’, far vi ta del aven
diskurs-ontologisk utldggning av vittnesmalsbegreppet. Azar
later, i rdtt programmatiska termer, forstd hur vittnesmalet
ar understéllt den sprakliga gemenskapens kriterier 6ver hur
man skall vittna, och att vittnets fundamentala imperativ ar
en politiskt praglad "lojalitet mot den rddande diskursord-
ningen”. I dessa passager skulle jag gdrna ha sett precisering-
ar over vilka mojligheter vi 6verhuvudtaget har att hora ett
vittne i dessa termer. En fraga dr ocksé i vilken bemérkelse
det kan ses som fundamentalt att det trovardiga vittnesmalet
reproducerar den rddande ordningen? For mig ligger tanken
ndr till hands att i sddana fall har frdgan om att verkligen hora
ett vittne redan degenererat till ett maktpolitiskt spel. Vi har
mojligheten att stédlla den till svars som tillater att kategori-
seringar, som exempelvis kon, etnicitet och klass, kommer i
vagen for vittnets rost. Om vittnets prelimindra plikt & mot
den rddande diskursordningen, sa beskriver det vl framst en
situation dér vi redan
gett upp tanken om
att motas och forfallit
till maktens polarise-
rade stéllningar.

En av de mera
ingédende diskussio-
nerna i Azars essd
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var sanna. Gud kan inte ha uppvéckt Jesus om det dr sant att
doéda inte uppstar. (1 Kor 15: 13-16).

Vi far folja den senantika och medeltida teologins olika
motstrategier for att forsvara evangeliernas sanning. Azar
begripliggor hédr péa ett overskadligt sdtt hur den tidiga
kristna teologin bade med hjilp av férnuftet, och genom att
avfiarda fornuftets auktoritet, argumenterade f6r de uppen-
barade sanningarna. Spektret av idéer som presenteras har
ar brett: fran Augustinus som vill knyta trons sanningar till
de rena fornufts- och sjélsinsikterna hos Platon, till kyrkofa-
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dern Ambrosius diktum "Om du soker
tron, lat argumenten fara”.

Ibland &r Azars eget perspektiv pa
vad evangeliernas sanning och upp-
stdndelsen kan innebédra péatagligt be-
gransat. Evangeliernas vittnesméal om
uppstédndelsen behandlas i essdn ge-
nomgdende, for att anvédnda ett uttryck
i Sdirskilda anmdirkningar (Thales, 105s)
av Ludwig Wittgenstein, med det "histo-
riska bevisspelets’ kriterier. I sin redogo-
relse av uppstandel-
sens narrativ finns en
tendens hos Azar att
se bristen pa histo-
riska bevis som nagot
som madste angd tron.
Det d4r med histori-
kerns blick som han
sedan  konstaterar
uppenbara motsi-
gelser i vittnesmalen
om uppstandelsen
och att dess trovér-
dighet vilar pa ett
mycket  begridnsat
vittnesarkiv. =~ Detta
ar inte avgorande
kritik eftersom det
huvudsakliga for
Azar 4r den idéhis-
toriska frdgan om
hur evangeliernas
vittnesmal legitimerats. Men det dr vart
att uppmaéarksamma att hur vi sjilva
forhaller oss till evangelierna dven vi-
sar i vilken bemarkelse vi ser dem som
motstridiga eller trovdrdiga.

I Azars idéhistoriska gestaltningar
av det trovdrdiga vittnesmalet far man
ocksd stundvis intrycket att han vél-
digt langt g&r med pa vissa tankar som
han diskuterar. Exempelvis hdvdar
han att &ven om man bortser fran den
Platonska logocentrismens svarighe-
ter sa kvarstar en fundamental kédrna:
"man kan alltid betvivla den informa-
tion som hdmtats frdn de ménskliga
sinnena”. Oberoende hur méanga mil-
joner samstdmmiga 6gon som menar
sig vittna om en viss foreteelse sa kan
de alltid ha tagit fel.

Hér blir jag ratt forvirrad over vad
ett sddant pastdende kan betyda. Ar det
sa att Azar vill papeka att det dr en brist
hos minskliga vittnen att de kan missta
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sig? Om det &r sa skulle det innebéra att alla vittnesmal en-
dast dr sannolika, som Azar ocksa framhaller, men vad bety-
der det att sdga att varje vittnesmal kan betvivlas och egent-
ligen &r en fraga om sannolikhet? Hér fors mina tankar till en
passage i filosofen Raimond Gaitas A Common Humanity:
Thinking about Love and Truht and Justice (Routledge, 328s)
var han skriver om obegripligheten i att forstd all kunskap
i termer av sannolikhet. Restaurangkunden som enbart fin-
ner det osannolikt att kyparen skall forgifta honom har redan
"one leg in the psychiatric clinic”.

En central distinktion som hor ihop med Gaitas poédng,
och som Azar gdrna
kunde ha diskuterat
mera, dr den mellan
vad det innebdr att
tvivla pd omdomet
hos ett vittnesmal
och att betvivla en
utsaga for att den ar
ett omdome. En av-
gorande aspekt av
den tidigare formen
ar att vi d4, genom
vart tvivel, stélls i re-
lation till en annan
maénniska eller hin-
delse. Vi dr dé ocksa
ansvariga for vad vi
gbr ndr vi tvivlar pa
ett visst vittnesmal.
Tvivlets  mdjlighet
blir d4 dven en mo-
ralisk fraga och kan
knappast ses som ett sorts evigt epistemologiskt forbehall.
Azars diskussion kunde girna ha breddats fran att fokusera
pé hur vittnesmaélet hotas av tvivlet, till hur ocksd mojlighe-
terna att betvivla inringas i termer av moral och begriplighet.
Att tvivla pé ett vittnesmal kan, beroende pa sammanhanget,
innebéra allt frdn sund skepticism till en skymf.

Vittnet ar som helhet en gedigen och tankevédckande essé.
Den fungerar i min mening bra som en kort introduktion bade
till vittnesmalsbegreppets historia och filosofiska fragor kring
vittnesmalets epistemologi. Vittnesmalet har tidigare, om
man far tro filosofen C. A. J. Coady, varit ganska ouppmaérk-
sammat som filosofisk frdga, och hans egen bok i &mnet, Testi-
mony — A Philosophical Study (Oxford, 336s), rekommenderas
for den som vill fordjupa sig. Vittnet kunde ocksé ldsas tillsam-
mans med Azars tidigare essd Doden i Beirut (Gldnta, 133s), i
vilken Azar inte skriver om vittnesmalet, utan sjdlv med stor
inlevelse vittnar om Libanons dden. I Ddden i Beirut, som ci-
teras nedan, uttrycker Azar sin attityd till vittnesmaélet i kon-
kreta termer, och det 4r en hallning som ocksa ligger latent i
hans mera teoretiska diskussioner i Vittnet.

"Allt jag har skrivit kan vdndas mot mig. Det finns ingen
neutral position, ingen skrift utan identifikation, ingen tanke
som inte dr driven av mer eller mindre dunkla passioner. B

Goran Torrkulla "Ur-tavla" eller "TidI6st 6gonblick” | - Il serigrafi
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