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en moderna naturvetenskapens
tillblivelse framstélls ofta som en
kamp mellan vidskeplig tro och
vetenskapligt upplyst kunskap. Ungefér:
vetenskapen har successivt ersatt de dver-
naturliga forklaringar ménniskor tidigare
haft for sin vérld — sdsom sjukdom som
ett gudomligt straff. Vad man med denna
berittelse emellertid underlater att se ar
att "vidskepligheterna” inte alls av nod-
vandighet handlat om tro i ndgon enkel
bemaérkelse. Liksom alla forhallningssitt
kan de préglas av t.ex. maktutdvning eller
avstandstagande — och som séddana ha sin
fortsdttning i vetenskapens forestéllnings-
varld. Det dr naturligtvis ingen tillfdllighet
att den manliga kroppen lidnge statt mo-
dell for det méanskliga i ménga omréaden
inom den medicinska vetenskapen.
Grédnsen mellan det vetenskapliga och
det ovetenskapliga &r inte alltid sjédlvklar.
Somliga teorier kan utifran sitt historiska

sammanhang te sig rimliga, 4ven om de
i efterhand dr uppenbart felaktiga. Idag
minns man Galileo Galilei — en av den
moderna vetenskapens frontfigurer -
ndrmast som en modig vetenskapskdmpe
som stod upp mot kyrkans geocentriska
varldsbild. Observationer 6vertygade Ga-
lilei om Kopernicus’ heliocentrism — men
han drevs ocksd av t.ex. hermetisk sol-
mystik.

Det lilla prov vi presenterar (mittupp-
slaget) pa teorier som en gang varit all-
maint antagna men senare forklarats vara
vetenskapligt oriktiga kan kanske illus-
trera detta.

Flera av artiklarna i féreliggande num-
mer berdr just idén om vetenskapens his-
toria som en enkel framgangsberittelse.
Liksom Dan Lolax argumenterar i sin re-
cension av Hidden Histories of Science, far
slutresultatet ofta utgora utgdngspunkt
fér beskrivningen av historien. Detta slut-

resultat blir d& ett mal som betingar for-
stdelsen av hela det historiska forloppet
- som om utvecklingen hade en sjilvklar
riktning mot detta "mal”. De bitar som
inte passar in i detta kausala forlopp fal-
ler i glomska och illusionen om en linjar
utvecklingsprocess befister sig.

"Vetenskapen” dr snarare, menar Lolax
med forfattarna till artiklarna i boken, ett
splittrat projekt vars tradar, ndr man bor-
jar nysta i dem, leder i olika riktningar.

Kanske vill man invinda att det dnd3, i
naturvetenskap, bara kan finnas ett riktigt
svar och betonar darfor att slutresultatet
dr det relevanta. Men det dr vért att hélla i
minnet att kunskapens félt betingas ocksa
av vilka fragor som stélls och vilken inne-
bord vi ldgger i dem. Det finns t.ex. inget
i generna sjidlva som forutsitter under-
sokningar i huruvida man kan forutsdga
mainniskors beteende utifrdn deras gener.

Som Goéran Torrkulla anmarker i sin re-
cension av Darwins sjdlvbiografi, formas
kunskap och idéer i ett sammanhang —
vetenskapen &r inte 6ver- eller ahistorisk.
Desto intressantare dr det att begrunda
den snariga terrdng som &r vetenskapens
historia och spédra de idéer som idag sd
ofta tas for sjdlvklara.



