
Den moderna naturvetenskapens 
tillblivelse framställs ofta som en 
kamp mellan vidskeplig tro och 

vetenskapligt upplyst kunskap. Ungefär: 
vetenskapen har successivt ersatt de över-
naturliga förklaringar människor tidigare 
haft för sin värld – såsom sjukdom som 
ett gudomligt straff. Vad man med denna 
berättelse emellertid underlåter att se är 
att ”vidskepligheterna” inte alls av nöd-
vändighet handlat om tro i någon enkel 
bemärkelse. Liksom alla förhållningssätt 
kan de präglas av t.ex. maktutövning eller 
avståndstagande – och som sådana ha sin 
fortsättning i vetenskapens föreställnings-
värld. Det är naturligtvis ingen tillfällighet 
att den manliga kroppen länge stått mo-
dell för det mänskliga i många områden 
inom den medicinska vetenskapen.   

Gränsen mellan det vetenskapliga och 
det ovetenskapliga är inte alltid självklar. 
Somliga teorier kan utifrån sitt historiska 
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sammanhang te sig rimliga, även om de 
i efterhand är uppenbart felaktiga. Idag 
minns man Galileo Galilei – en av den 
moderna vetenskapens frontfigurer – 
närmast som en modig vetenskapskämpe 
som stod upp mot kyrkans geocentriska 
världsbild. Observationer övertygade Ga-
lilei om Kopernicus’ heliocentrism – men 
han drevs också av t.ex. hermetisk sol-
mystik.  

Det lilla prov vi presenterar (mittupp-
slaget) på teorier som en gång varit all-
mänt antagna men senare förklarats vara 
vetenskapligt oriktiga kan kanske illus-
trera detta. 

Flera av artiklarna i föreliggande num-
mer berör just idén om vetenskapens his-
toria som en enkel framgångsberättelse. 
Liksom Dan Lolax argumenterar i sin re-
cension av Hidden Histories of Science, får 
slutresultatet ofta utgöra utgångspunkt 
för beskrivningen av historien. Detta slut-

resultat blir då ett mål som betingar för-
ståelsen av hela det historiska förloppet 
- som om utvecklingen hade en självklar 
riktning mot detta ”mål”. De bitar som 
inte passar in i detta kausala förlopp fal-
ler i glömska och illusionen om en linjär 
utvecklingsprocess befäster sig. 

”Vetenskapen” är snarare, menar Lolax 
med författarna till artiklarna i boken, ett 
splittrat projekt vars trådar, när man bör-
jar nysta i dem, leder i olika riktningar. 

Kanske vill man invända att det ändå, i 
naturvetenskap, bara kan finnas ett riktigt 
svar och betonar därför att slutresultatet 
är det relevanta. Men det är värt att hålla i 
minnet att kunskapens fält betingas också 
av vilka frågor som ställs och vilken inne-
börd vi lägger i dem. Det finns t.ex. inget 
i generna själva som förutsätter under-
sökningar i huruvida man kan förutsäga 
människors beteende utifrån deras gener. 

Som Göran Torrkulla anmärker i sin re-
cension av Darwins självbiografi, formas 
kunskap och idéer i ett sammanhang – 
vetenskapen är inte över- eller ahistorisk. 
Desto intressantare är det att begrunda 
den snåriga terräng som är vetenskapens 
historia och spåra de idéer som idag så 
ofta tas för självklara.

Barbro Nordling
barbro.nordling@abo.fi
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Ikaros är en politiskt oberoende tidskrift om människan och vetenskapen som distribueras 

i samarbete med Ny Tid. Ikaros ger utrymme för en öppen diskussion om vetenskapens 

roll i samhället.

Tipsa dina vetgiriga vänner om Ikaros. Och kom ihåg att du stöder oss bäst genom att 

prenumerera – till dig själv eller som gåva. Tidskriften utkommer i år med fyra nummer.

Ikaros‘ elektroniska nyhetsbrev är gratis och utkommer per e-post två gånger per månad.  
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Respektive skribent ansvarar själv för artiklar publicerade i Ikaros. Åsikter framförda i signerade artiklar delas inte nödvändigtvis av redaktionen. 

Vi förbehåller oss rätten att redigera texter. Skribenten anses medge publicering såväl i tryck som digitalt.

Vid årsskiftet tar Marcus 
Prest över chefredaktör-
skapet. Från och med 
nästa år kommer Ikaros 
också att komma ut i nytt, 
mer tidskriftsmässigt 
format, vilket samtidigt 
innebär att tidskriften 
distribueras självständigt.  

Tidskriften Ikaros har ut-
kommit sedan 2004, först 
som en vetenskapsbilaga 
till Ny Tid och senare som 
en självständig tidskrift. 
Till innehållet är Ikaros 
fortsättningsvis ett forum 
för reflektion och debatt 
kring vetenskapernas roll 
i samhället.   

Liksom tidigare kom-
mer Ikaros att ges ut fyra 
gånger per år, men i själv-
ständig distribution. Från 
och med nummer 1/2010 
hittar man alltså inte 
längre Ikaros i Ny Tid.  

I slutet av 2009 kommer 
också en specialpublika-
tion att publiceras, med 
minnesvärda texter från 
tidigare årgångar av tid-
skriften. Mer information 
kommer att finnas på 
hemsidan, 
www.fbf.fi/ikaros  

Se sista sidan för informa-
tion om prenumerations-
priser.

PÅ GÅNG

Enligt en svensk rapport som pu-
blicerades av Finska Notisbyrån 
14.11.2009 har religösa och troende 

personer lägre tilltro till vetenskapen än 
icke-troende. Av mätninggen framgick 
också, enligt FNB, att många svenskar 
anser att tro och vetenskap är svåra att 
förena. Mätningen utfördes av Vetenskap 
och allmänhet.

”Att troende har en något mer negativ 
inställning till vetenskap och forskare är 
kanske inte så förvånande”, står det i FNB-
notisen, och: ”Intressant nog anser ändå 
merparten, 71 procent, av de personer 
som tror på en personlig gud att den religi-
ösa tron går att förena med en vetenskaplig 
syn på tillvaron. Bland de icke-troende är 
uppfattningen däremot den rakt motsatta. 
Här anser en klar majoritet, 72 procent, att 
vetenskap och tro är oförenliga”.
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Förutom att notisen förmedlar påstå-
enden som är problematiska på ett sätt 
typiskt för mindre välgenomtänkta rap-
porter om enkätundersökningar är detta 
exakt den sortens ”vetenskapsrapporte-
ring” som Ikaros ska vara en kontrast till.

Vad är en ”vetenskaplig syn på tillva-
ron”? Varför är det ”inte så förvånande att 
troende har en mer negativ inställning 
till vetenskap och forskare”? I vad består 
den negativa inställningen? Tvivlar man 
på tillförlitligheten i forskarnas resultat? 
Tvivlar man på metoderna? Eller handlar 
det om vilken plats man ger vetenskap-
liga rön i sin förståelse av vissa aspekter 
av sin tillvaro (och vilka aspekter är det)? 
Eller kan problemet ligga i hur man över 
huvudtaget ska förstå frågorna?

Går man in på Vetenskap och allmänhets 
webbplats möts man av följande utlägg-

ning (i anslutning till undersökningen): 
”Nära åtta av tio menar att det finns feno-
men som vetenskapen aldrig kommer att 
kunna förklara. Drygt fyra av tio instämmer 
i att ”den bästa kunskapen finner man om 
man lyssnar inåt” och tre av tio i att ”det är 
bättre att lita till sin egen erfarenhet än till 
forskningen”. Troende uttrycker oftare än 
andra en ovetenskaplig syn på kunskap.”

Detta kommenterar Karin Hermansson, 
utvecklingschef VA, som ansvarar för stu-
dien, på följande sätt: ”Resultaten är en var-
ningsklocka. Vad betyder en sådan inställ-
ning när man t.ex. ska bestämma huruvida 
man ska vaccinera sig mot svininfluensa?”

Knappast. Både en ”troende” persons 
och (den icke-troende?) Karin Hermans-
sons vardagsbeslut ser rätt lika ut och fat-
tas på liknande grunder. Graden av ”inåt-
lyssnande” är antagligen ganska lika i båda 
fallen. Frågan om kunskapsbaserade be-
slut och erfarenhetsbaserade beslut (och 
hur man skiljer på de båda) blir intressant 
i ett sammanhang, men i generaliserad 
form är de fullständigt aobegripliga.

Ikaros kommer under 2010 bland annat 
att diskutera tro och vetande.

Marcus Prest
mprest@abo.fi


