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S
tartskottet till denna debatt 
mellan Hertzberg och mig var 
den artikel som publicerades 
i Ikaros 2/2009 på temat ma-
tematikens grundvalar. Jag 

avslutade den med att beskriva hur det 
fruktbara samarbetet mellan matemati-
ker och filosofer gradvis upphörde efter 
att flera bemärkta matematiker hade en-
ats om de nya grundvalarna. Allt sedan 
förra hälften av 1900-talet har den över-
väldigande majoriteten av matematiker 
omfattat dessa grundvalar, vilket har gjort 
att man sedan dess har talat om den mo-
derna matematiken. Den omständighet, 
att vissa enskilda tänkares förväntningar 
inte infriades med de grunderna, ändrar 
inte på det faktum att matematiken sedan 
dess har stått på en grund som få mate-
matiker har ifrågasatt.  

I det jag hade skrivit läste Hertzberg 
mycket riktigt in att jag beklagade den 
brutna kontakten mellan filosofin och 
matematiken och de ämnen där mate-
matiken spelar en viktig roll. Han tog 
tillfället i akt att utgående från sin syn på 
filosofin hävda att jag hade helt fel då jag 
ansåg att vetenskap, matematik och filo-
sofi ofta under historiens gång har gått in 
i varandra och att så också skedde då de 
nya grundvalarna för matematiken lades. 
Direkt citat: 
”Frågor som i vår mening är filosofiska 
kan inte ”bli” empiriska, och frågor som 
är empiriska idag har aldrig varit filoso-
fiska.”

Det är klart utsagt och lämnar knap-
past rum för feltolkningar. I mitt svar till 
honom hävdade jag att påståendet var 
osant. Men jag lämnade dock möjligheten 
öppen att det kunde göras sant om man 
gav något ord en betydelse som det nor-
malt inte har. Den manövern är tillåten i 
akademiska sammanhang, där vardags-

språket lätt kommer till korta. Men jag ut-
tryckte också mitt tvivel över vad en sådan 
manöver skulle tjäna till här. Nu har han 
klargjort den saken för mig.  
Hertzberg ovan: ”Sibelius resonemang 
bygger på att han inte hunnit eller velat 
(jag spekulerar inte om vilket) notera den 
distinktion jag gjorde mellan filosofi som 
institution och som metod” och ”Man 
kan lika litet bli på det klara över orsaks-
begreppets innebörd genom att söka 
orsaker till en sjukdom, som man kan 
upptäcka sjukdomens orsaker genom att 
reflektera över begreppet orsak.”
Han och jag ser faktiskt helt olika på såväl 
vetenskap som filosofi. Både i min un-
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För ett par veckor sedan läste jag 
i Helsingin Sanomat dåliga ny-
heter om den planerade gasled-

ningen Nord Stream.
Ledningen ska gå längs havsbottnen 

från trakten kring Viborg till Tyskland. 
Jag hade antagit att det skulle bli för-
bjudet att fiska i trakten av ledningen, 
liksom det ska bli förbjudet att ankra. 

Men nu läste jag att fiske bara för-
bjuds medan ledningen läggs. Då inrät-
tas en tvåkilometers skyddszon längs 
ledningen. När den är färdigt på plats 
behövs inget förbud längre eftersom 
trål glider över den utan att skada den.

Det finns miljöskyddare som auto-
matiskt säger nej till allting. De har 
förstås också sagt nej till Nord Stream. 
Då har de inte kommit att tänka på 
– eller valt att ignorera – att miljön 
skadas mera av fysiska, konkreta ak-

tiviteter såsom skogsvård, utdikning, 
byggande och fiske än av kemiska eller 
radioaktiva hot. Detta om man använder 
artmångfalden som kriterium, vilket jag 
tycker man gott kan 
göra i den situation vi 
har i Nordeuropa i dag 
då miljön inte hotar 
hälsan nämnvärt.

Jord- och skogsbru-
ket förorsakar erosion 
som övergöder vatten-
dragen. Byggande och 
dränering utplånar 
miljöerna som vatten-
djuren behöver för att 
fortplanta sig. De stora 
europeiska floderna liknar betongkana-
ler. De naturliga sanka stränderna är bor-
ta. Över huvud taget anser människan att 
det idealiska gränssnittet mellan vatten 

dervisning och i min forskning försöker 
jag hela tiden hålla för ögonen vikten av 
att förstå de abstrakta begreppen man 
använder då man utför undersökningar 
i konkreta enskilda fall. Lika viktigt är 
det att minnas att undersökningar av 
konkreta enskilda fall påverkar, och bör 
påverka, valet av och förståelsen av de 

abstrakta begrepp man använder och 
ibland bör praktiken också påverka be-
greppens betydelser och definitioner. 
Hertzberg har alltså fullkomligt rätt i det 
han säger om mig och mitt förhållnings-
sätt till det han kallar ”metodiska” och 
”institutionella” i filosofin, även om jag 
måste fundera vidare på hans val av ord 
på just denna punkt. 
De citat jag har tagit fasta på här uppvi-
sar just en sådan linje som jag inte skulle 
önska att någon lärostol vid ett universitet 
skulle stöda, nämligen att avgränsa sitt 
ämne (”institution”) från andra och dess-
utom göra det utgående från en för syftet 
konstruerad lärosats eller ”metodik”. 

Emellertid kunde jag ta fasta på andra 
ställen i Hertzbergs text där han ändå 
uttryckligen talar för samarbete mellan 
ämnen. Förenar man dessa olika ställen 
så kommer man fram till att filosofin nog 
enligt Hertzberg kan samarbeta med em-
piriska ämnen, men att de samarbetande 
då (av filosofiska skäl) omöjligt kan påver-
ka varandras innehåll. Det senare tror jag 
inte alls på och det vore direkt tragiskt och 
skrämmande om det förhöll sig så.   

Det faktum att Hertzberg inte har lyck-
ats skapa ett verkligt fruktbart samarbete 
med hårda vetenskaper gör honom inte 
till en dålig filosof. Ingen annan i hela värl-
den har egentligen heller lyckats med det 
under det gångna halva seklet. Det är inte 
heller Hertzberg som har uppfunnit den 
starka filosofiska strömning som betonar 
och rättfärdigar egna diskurser, praktiker, 
spel, segmentering och isolering i vår kul-
tur. Åbo Akademis filosofi har levt i tiden 
och med tiden och den har varit mycket 
populär. Vad mer kan man begära?
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och mark är en betongkaj som man kan 
förtöja sin segelbåt vid. 

Fisket är på många ställen huvudhotet 
mot fiskstammarna. Fördelen med fysiska 
hinder mot trålning på havsbottnen är att 
de är pålitliga. De kan inte ändras med 
hjälp av plötsliga politiska beslut. Det här 
var orsaken till att Greenpeace-aktivister 
lade ut stenar i Kattegatt i början av au-
gusti. De var 38 stenbumlingar som vägde 
mellan 500 kg och 3 ton. Nu är det omöj-
ligt att tråla där. 

Men när Shell 1995 skulle göra sig av 
med den gamla oljerig-
gen Brent Spar i Nord-
sjön var Greenpeace 
av en annan åsikt. Då 
krävde man att kon-
struktionen skulle tas 
upp på land.  Oljerig-
garna är ett kroniskt 
problem för EU. Det 
finns 400 stycken av 
dem i Nordsjön. De 
borde vräkas omkull 
där de står på ett sådant 

djup att fartyg inte hindras att fara över 
dem. De skulle hindra allt bottenfiske och 
bli ett slags marina naturreservat. Vrak har 
på andra ställen i världen utplanterats av-

siktligt för att bilda konstgjorda rev och 
uppmuntra dykturism.

Men tillbaka till Östersjön: Det finns 
ställen där stridsgaser dumpats, ex-
empelvis utanför Bornholm. Gaserna 
finns i gamla rostande tunnor. Men 
effekten på miljön när en tunna rostar 
sönder och släpper ut gaser är försum-
bar. Däremot gör gasdumparna nytta 
genom att förhindra fiske.

Så jag anser att man kan diskutera 
om Nord Stream är bra eller inte, men 
att miljöriskerna inte är lika vägande 
som de ekonomiska och politiska syn-
punkterna.

Jag hoppas att nyhetsnotisen som 
jag läste bara beskrev ett skede i för-
handlingarna mellan bolaget och fis-
keorganisationerna, och fiske trots allt 
förbjuds till slut.

Erik Wahlström
whlstrm@gmail.com

”Det vore direkt tragiskt och skrämmande 

om filosofin och de empiriska 

vetenskaperna av filosofiska skäl omöjligt 

kan påverka varandras innehåll.”


