TIDSKRIFT OM MANNISKAN..

DEBATT

Alla filosofer ar inte verklighetsframmande

et ligger nagot ironiskt i

att Sibelius valt att kriti-

sera filosoferna for deras

bristande  vetenskaps-

intresse just i Ikaros, en
tidskrift om vetenskap som till stor del
redigeras av filosofer.

Sibelius antyder att dagens filosofer
saknar verklighetskontakt. Den beskyll-
ningen trédffar sidkert manga filosofer,
for vilka filosofin utvecklats till en ldngt
driven teknisk fardighet eller till ett ab-
strakt begreppsspel utan berdring med
konkreta livsfragor, men den triffar inga-
lunda alla. Till undantagen hor, enligt
min asikt, bland annat filosoferna vid
Abo Akademi, négot man ldtt kan kon-
statera t.ex. genom att bekanta sig med
de avhandlingar som skrivits i &mnet.

Sibelius verkar vara upprord over till-
standet i filosofin, men jag ar inte helt
klar 6ver vad som gér honom upprord.
Han tillgriper ad hominem-argument

en undersokning gors och frdgan om
undersdkningens logiska karaktdr. Det
senare innebdr t.ex. att det dr en skill-
nad mellan att férsoka klargéra vad man
menar med att tala om "sjukdomsorsak”
och att ta reda pa vad som fororsakar en
viss sjukdom. Man kan lika litet bli pa
det klara 6ver orsaksbegreppets inne-
boérd genom att séka orsaker till en sjuk-
dom, som man kan upptidcka sjukdo-
mens orsaker genom att reflektera dver
begreppet orsak. Kort sagt: reflektion dr
en sak, observation en annan. Diremot
gors bada typerna av undersdkning ofta
i ndra samband med varandra. M&nga
av de tdnkare Sibelius ndmner, av vilka
en del idag skulle kallas filosofer, andra
skulle kallas vetenskapsmén, sysslade
med frdgor av béda slagen. Det dr knap-
past mojligt att bedriva empirisk forsk-
ningindgon betydande omfattning utan
att stdllas infor begreppsliga frégor. (Att
tala om en demarkationslinje mellan

"Om jag rdknar mina héns, dr h6nsen

empiriska eller matematiska?”

(pastdenden om motparten i stéllet for
saklig argumentation): han karakterise-
rar mig som en “wittgensteinian”, hav-
dar att jag vill ge mig sjdlv rdtten att inte
befatta mig med modern matematik och
att jag ser pa vetenskap och matematik
inom en inte bara ovetenskaplig utan
rentav antivetenskaplig tradition skapad
av filosofistudenter (obs!) som missfor-
statt Wittgenstein; mina resonemang ger,
sdger han, prov pa en igelkottsattityd.
(Sibelius understryker att han inte har
négot emot mig personligen, han anty-
der bara att jag 4r en dalig filosof.)

Jag lamnar den hér sidan av diskussio-
nen darhén. Lasaren forstar sidkert att ett
ad hominem-argument ingenting bevi-
sar: dven om Sibelius skulle ha ritt i sina
tillvitelser (vars sanningsvdrde hur som
helst inte &r 14tt att avgora), sa dr det det
anda mojligt att det dr jag som har ratt
i sakfragan, och att det alltsa ar Sibelius
som dr forvirrad.

Vad har da Sibelius att anféra i sak?
Han hévdar att enskilda fall ar empiriska.
Det pastdendet forstar jag inte: det dr un-
dersdkningar som dr empiriska respek-
tive begreppsliga, inte undersokningens
objekt. (Ifall jag rdknar mina héns, ar
honsen empiriska eller matematiska?)

Sibelius resonemang bygger pa att
han inte hunnit eller velat (jag speku-
lerar inte om vilket) notera den dis-
tinktion jag gjorde mellan filosofi som
institution och som metod. For att for-
tydliga: det ar viktigt att skilja mellan
frdgan inom vilka institutionella ramar

filosofi och vetenskap som Sibelius gor
dr darfor vilseledande.) Héller man dis-
tinktionen mellan institution och metod
i minnet blir det emellertid inte mycket
kvar av Sibelius argument.

Jag vet inte pa vad Sibelius grundar sitt
pdstdende att dagens filosofer inte ar in-
tresserade av vetenskap eller star i kon-
takt med den konkreta verkligheten. Fi-
losofer som dgnar sig at fysikens filosofi
ar vanligen intresserade av samtida fysik.
Andra filosofer &r intresserade av andra
vetenskaper, eller av etik, konst, religion,
politik osv.

Sibelius kan ddremotharittiatt manga
filosofer finner det mera lockande att de-
battera med filosofer dn att fora en dialog
med forskare i andra discipliner. A andra
sidan dr empiriska vetenskapsidkare ofta
ointresserade av begreppsliga och meto-
dologiska fragor: de ar otéliga att fa borja
mata och rdkna utan att géra klart for sig
vad det dr de ska mita och ridkna, eller
varfor. Om det dr detta Sibelius vill kriti-
sera sd dr vi kanske overens.
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