
Om finländare sägs ofta – både av 
oss själva och av andra – att vi är 
så laglydiga. Då tycks man främst 

tänka på sådant som att inte gå mot rött 
ljus. Kanhända stämmer det. Sedan är det 
ju lite si och så i övrigt – Finland innehar ex-
empelvis den tvivelaktiga äran att höra till 
toppen i västerländsk statistik över mäns 
våld mot sina hustrur eller flickvänner. Om 
mannen dessutom dödar kvinnan och se-
dan tar sitt eget liv så finns det inte ens, i en 
viss juridisk bemärkelse, något brott (bara 
brottsmisstanke, men den misstänkte är 
död så det finns inget brottmål).  

För en tid sedan rapporterade en fin-
landssvensk dagstidning om just ett 
mordfall där mannen dödat först sin ex-
flickvän och sedan sig själv. Det som be-
kymrade artikelskribenten var den höga 
självmordsprocenten bland unga män på 
orten – mordet blev något av en olycklig 
bisak. Våldtäkt är en annat kapitel där det 
tycks vara svårt att få upp ögonen för det 
uppenbara. I vårt västra grannland me-
nade en kammaråklagare nyligen att sex 
som ena parten i ett parförhållande inte 
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är med på är mer att likna vid ordnings-
förseelser än våldtäkt. Och det är för-
modligen svårt att hitta på ”förmildrande 
omständigheter” som inte redan skulle ha 
nyttjats av jurister (och andra) med fram-
gång. Den blindhet som infekterar krimi-
nologin, som Maria Normann säger (s. 
4-5), är hela vårt samhälles blindhet.

Men polemiken kring diverse kammarå-
klagare och hovrätter (och de är säkerligen 
inte unika i sitt slag) borde påminna oss 
om det självklara: varken lag och rätt eller 
”juridiska experters” tolkningar av dessa är 
huggna i sten. Föreställningen om rättsvä-
sendet som en enda lång framgångsberät-
telse är inte ovanlig – först levde männis-
kan i sitt ursprungliga, barbariska tillstånd 
där den starke alltid hade rätt, sedan bygg-
des rättssamhället upp och först då blev 
allting gott. Denna föreställning tjänar till 
att skyla över både samhälleliga missför-
hållanden och det individuella, moraliska 
ansvaret. Exempelvis verkar det emellanåt 
vara svårt att tala om orättvisor i förhållan-
de till djur eftersom det finns så många all-
deles lagliga former av våld gentemot dem. 

Men framgångsmyten förstärker också 
föreställningen om lagens allmakt – flera 
lagar blir patentlösningen på samhälle-
liga problem. Ett flagrant exempel är den 
immigrationspolitik som länge rått i EU. 
”Illegal immigration” behandlas i första 
hand som ett problem av otillräckligt ef-
terhållna lagar – man frågar inte efter or-
sakerna till immigrationen (de är förvisso 
uppenbara) utan diskuterar istället hur 
man kan skärpa lagarna. 

Janne Flyghed menar (s. 6) att den om-
talade FRA-lagen, som motiverats med 
säkerhetspolitiska skäl, är av tvivelaktig 
nytta. Vems säkerhet man vill skydda är 
oklart, och resultatet blir ökad befolk-
ningskontroll utan garantier för effek-
tiverad tackling av faktisk brottslighet. 
Straffet får föregå brottet, så att säga – för 
säkerhets skull.

Övertro på rättsväsendet finns kan-
hända också i hur man uppfattat dom-
stolsprocessers roll i konflikter människor 
emellan. Heidi Jokinen beskriver en al-
ternativ form av konfliktlösning som kan-
ske luckrar upp den bilden (s. 10): med-
lingen, där parterna i en konflikt möts för 
att behandla konflikten och söka möjliga 
lösningar. Detta är inte att förneka rätts-
väsendets betydelse, och medlingen med-
för sina egna svårigheter. Men kanske kan 
den påminna oss om att konflikter sällan 
är av byråkratisk art.

Barbro Nordling
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REAGERA!

I år har det i Dagens Nyheter ingått ett 
flertal essäer om musikens evolutio-
nära roll. Bl.a. P1:s vetenskapspro-

gram Vetandets värld ägnades nyligen åt 
att utforska musikens biologiska grunder. 
Den gemensamma förutsättningen var 
att det går att säga något om varför musik 
finns och att denna förklaring kan visa att 
det inte är en slump att det finns musik i 
vitt skilda kulturer. Musik finns i alla kul-
turer på ett igenkännbart sätt. ”En 35 000 
år gammal flöjt av ben från en gam väcker 
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frågan om varför musiken finns.”, skrev 
DN i somras. 

Förklaringsmodellerna skiljer sig åt. DN 
publicerade artiklar som utgick från tre 
teorier. Musik har av vissa forskare antagits 
ha sin grundläggande form som ett lock-
bete för ”det motsatta könet” (att skylta 
med goda gener), medan andra forskare 
har kastat fram tanken att musik uttrycker 
vi-anda – eller är en bieffekt till kommuni-
kation, som beskrivs som härmande. En 
äldre artikel från i år presenterar en fjärde 

teori som fokuserar på neanderthalar-
nas påstådda musikalitet. Här föreslås att 
musiken är förspråkliga signaler som fyl-
ler olika sociala funktioner som ännu inte 
omfattar språk i bemärkelsen ”symboler”. 

”Biologiska förutsättningar” är inte det 
samma som ”biologiskt”. Det är inget kon-
stigt i att säga att musik är beroende av 
röst, hörsel eller kropp. Men varför skulle 
förekomsten av musik i olika kulturer och 
epoker vara uppseendeväckande? Det är 
kanske lockande att betrakta musik som 
något ”halvspråkligt” som inte kan ha 
samma funktion som språket (och man 
tänker sig ofta språket som ”information” 
med en självklar funktion). De här förkla-
ringsmodellerna avslöjar onekligen en hel 
del om hur forskare ser på språk. På sam-
ma sätt avslöjar olika teorier om musi-
kens ursprung/funktion en hel uppsjö av 
föreställningar om något ”ursprungligt” 

– en dimension som förvisso också finns 
i en hel del sätt att tala om musik utanför 
forskningen (den ”djuriska rockmusiken”, 
”det syndiga dragspelet”, den rasistiska fi-
guren ”jazz som primitiv negermusik”, för 
att ta några äldre exempel).

Själv har jag svårt att förstå varför mu-
sikens vitt skilda uttryck och roller behö-
ver tvingas in under en förklaringsmodell 
som pekar på musikens ursprung och 
till något slags universell ”funktion” som 
skulle förena neanderthalarens musice-
rande med dansband, hip-hop och his-
smusik. Man försöker alltså förklara mu-
sikens vara. Paradoxalt nog innebär just 
detta försök att förklara musik som en 
biologisk/samhällelig funktion att man 
mystifierar vad musik alls handlar om.

Mari Lindman
mari.lindman@abo.fi


