LEDARE

m finldndare sdgs ofta — bade av
O oss sjdlva och av andra — att vi dr

sd laglydiga. Da tycks man framst
tdnka pa sadant som att inte ga mot rott
ljus. Kanhdnda stimmer det. Sedan 4r det
julite sioch sdiovrigt - Finland innehar ex-
empelvis den tvivelaktiga dran att hora till
toppen i visterldndsk statistik 6ver mans
vald mot sina hustrur eller flickvdnner. Om
mannen dessutom dddar kvinnan och se-
dan tar sitt eget liv sa finns det inte ens, i en
viss juridisk bemaérkelse, ndgot brott (bara
brottsmisstanke, men den misstdnkte &r
dod sa det finns inget brottmal).

For en tid sedan rapporterade en fin-
landssvensk dagstidning om just ett
mordfall dir mannen dédat forst sin ex-
flickvdn och sedan sig sjdlv. Det som be-
kymrade artikelskribenten var den hoga
sjdlvmordsprocenten bland unga mén pa
orten — mordet blev négot av en olycklig
bisak. Valdtdkt dr en annat kapitel dar det
tycks vara svart att fa upp 6gonen for det
uppenbara. I vart vistra grannland me-
nade en kammaréklagare nyligen att sex
som ena parten i ett parforhallande inte

dr med pa ar mer att likna vid ordnings-
forseelser dn valdtdkt. Och det ar for-
modligen svart att hitta pa "formildrande
omstidndigheter” som inte redan skulle ha
nyttjats av jurister (och andra) med fram-
géng. Den blindhet som infekterar krimi-
nologin, som Maria Normann sdger (s.
4-5), dr hela vart samhalles blindhet.

Men polemiken kring diverse kammara-
klagare och hovrétter (och de ar sdkerligen
inte unika i sitt slag) borde paminna oss
om det sjdlvklara: varken lag och ritt eller
"juridiska experters” tolkningar av dessa ar
huggna i sten. Forestdllningen om rattsvéa-
sendet som en enda lang framgangsberét-
telse dr inte ovanlig — forst levde ménnis-
kan i sitt ursprungliga, barbariska tillstdnd
dér den starke alltid hade ritt, sedan bygg-
des rédttssamhdllet upp och forst da blev
allting gott. Denna forestéllning tjdnar till
att skyla 6ver bade sambhdlleliga missfor-
héllanden och det individuella, moraliska
ansvaret. Exempelvis verkar det emellanat
vara svart att tala om oréttvisor i forhallan-
de till djur eftersom det finns s méanga all-
deles lagliga former av vald gentemot dem.

Men framgangsmyten forstarker ocksa
forestdllningen om lagens allmakt — flera
lagar blir patentlésningen pa sambhdlle-
liga problem. Ett flagrant exempel dr den
immigrationspolitik som lédnge ratt i EU.
"Illegal immigration” behandlas i forsta
hand som ett problem av otillrdckligt ef-
terhéllna lagar — man frégar inte efter or-
sakerna till immigrationen (de dr férvisso
uppenbara) utan diskuterar istédllet hur
man kan skédrpa lagarna.

Janne Flyghed menar (s. 6) att den om-
talade FRA-lagen, som motiverats med
sdkerhetspolitiska skél, ar av tvivelaktig
nytta. Vems sdkerhet man vill skydda &ar
oklart, och resultatet blir 6kad befolk-
ningskontroll utan garantier for effek-
tiverad tackling av faktisk brottslighet.
Straffet far foregé brottet, sa att sdga — for
sdkerhets skull.

Overtro pa rittsvisendet finns kan-
hinda ocksd i hur man uppfattat dom-
stolsprocessers roll i konflikter ménniskor
emellan. Heidi Jokinen beskriver en al-
ternativ form av konfliktlésning som kan-
ske luckrar upp den bilden (s. 10): med-
lingen, dér parterna i en konflikt mots for
att behandla konflikten och soka mojliga
l6sningar. Detta dr inte att forneka ratts-
visendets betydelse, och medlingen med-
for sina egna svarigheter. Men kanske kan
den paminna oss om att konflikter séllan
ar av byrakratisk art.

REAGERA!

Arg, konfunderad,
besviken?

Vill du kommentera
nagon artikel i Ikaros
eller starta debatten?

Eller tycka till om
texterna i Ikaros’
nyhetsbrev?

ikaros@abo.fi

http:/likarosnyhetsbrev.
blogspot.com




