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PA TAL OM

tt genusvetenskap dr "abstrakt” och ”otill-

gianglig” har ndrmast blivit ett mantra som

sldngs fram i tid och otid (ibland ocksd som

ett ifrdgasidttande av feminism, men dven

ibland som ett ifrdgasidttande av huma-
nistisk forskning), och da tenderar vissa termer att dyka
upp som "bevis” for att genusvetenskap bara ar forfinat
trams. "Diskurs” och "konstruktion”. Det &r till exempel
inte ovanligt att manga "vet” tvd saker om Judith Butler.
Ett: att hon menar att kon "inte finns”. Tva: att hon haft
den tvivelaktiga dran att utnimnas som vinnare av nagot
slags "bad writing contest”. Genusvetenskapens pastadda
obegriplighet har blivit ett bekvdamt alibi for att inte ta
det ndgon genusvetare siger pa allvar. (...) Det dr klart att
det ocksd i genusvetenskapliga sammanhang finns en
massa onddig terminologi och upptagenhet vid att citera
de "rétta” franska filosoferna. Men det dr ganska markligt
att det dr just genusvetenskap som anklagas for att vara
abstrakt. Oppna nistan vilken bok i analytisk filosofi som
helst, och du kommer att mé6tas av en sorja av "beliefs-
desire-models” som knappast kan sdgas vara speciellt
vardagsnidra. Men analytiska filosofer utmalas inte som
flummiga knasbollar utan som nyktra vetenskapsman i
rakt nedstigande led fran David Hume och John Locke.

De slentrianmadssiga avvisandena av ”abstraktioner

inom genusvetenskap” bottnar nog i ndgot annat. Att ge-
nusvetenskap ar flummigt ("skattebetalarnas pengar...!”)
har blivit en "sanning” helt i linje med att feminister ar
fula och lesbiska.

- Mari Lindman i Ikaros’ nyhetsbrev 13/09:
Flummet och (genus)vetenskapen



