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DEBATT

Intimt förbundna men ändå åtskilda
Det spelar kanske inte så stor roll om man anser att grundvalsprojektet lyckades eller misslyckades. 

En alternativ uppfattning är nämligen att hela frågan om matematikens grundvalar är ett misstag. 

Lars Hertzberg om filosofins förhållande till vetenskaperna.

P
atrick Sibelius ger i Ikaros 
2/09 sin syn på filosofins ut-
veckling under 1900-talet 
och relationen mellan filo-
sofin och specialvetenska-

perna. Jag vill här följa upp några trådar i 
hans yviga väv. Samtidigt lägger jag fram 
en annorlunda syn, utan att göra anspråk 
på att den skulle delas av alla filosofer.

Den historia Sibelius berättar är i kort-
het den här: i början av 1900-talet samar-
betade filosofer och matematiker för att 
lägga en ny grundval för matematiken. 
Grundvalar slås inte fast genom att man 
gör vissa vetenskapliga upptäckter, säger 
han, utan genom att man kommer över-

ens om vissa sätt att precisera de grund-
läggande begreppen. Eftersom man kan 
välja mellan flera olika sätt att precisera 
dessa begrepp, är den här verksamheten 
ideologisk snarare än vetenskaplig. När 
projektet lyckligen hade slutförts, blev filo-
sofernas insatser på området överflödiga. 

Ett nederlag
Den här perioden beskrivs ofta på ett an-
nat sätt. Det brukar sägas att Frege, Rus-
sell och Hilbert inte var ute efter att skapa 
nya konventioner, utan efter att lägga en 
säker grund för den matematiska kunska-
pen. Man stötte på diverse svårigheter, 
och till slut bevisade Gödel att det inte går 
att med matematiska medel finna en sä-
ker bas för matematiken. Grundvalsforsk-
ningen upphörde därmed som filosofiskt 
projekt eftersom det hade misslyckats. 

De grundvalar det rör sig om är inte 
grunderna för våra aritmetiska och geo-
metriska praktiker, alltså de beräkningar 
och mätningar som vi gör i samband med 
olika praktiska uppgifter, utan grunderna 
för matematiken som akademisk disci-
plin. I den här bilden uppfattar man ma-
tematiken som ett formellt system där alla 
delar direkt eller indirekt kan härledas ur 

varandra. En sådan bild av matematiken 
är inte den enda möjliga. Våra vardagliga 
praktiker är inte beroende av en bekräf-
telse från den akademiska matematikens 
sida, snarare är den akademiska mate-
matikens trovärdighet beroende av att 
den står i samklang med våra praktiker. 
Försök föreställa er att vårt sätt att räkna 
skulle visa sig vara inkorrekt! Vad skulle 
det innebära: att talen inte kommer i den 
ordning vi lärt oss i skolan? Det går inte att 
tänka sig – ifall våra räkningar inte skulle 
gå ut skulle vi skylla på dem som räknar, 
inte på matematiken. Det vore ett uppslag 
för en science fiction-författare att skriva 
om en värld där man slutat göra beräk-

ningar eftersom man misstror matema-
tiken. (Även om den akademiska mate-
matiken inte behövs för att bekräfta våra 
matematiska praktiker kan den givetvis 
bidra med nya tekniker. Integral- och dif-
ferentialkalkylen är exempel på det.)

Om man anser att själva sökandet ef-
ter grundvalar är fåfängt, är det knappast 
rimligt att se det som filosofernas uppgift 
att hjälpa matematikerna att finna sådana 
grundvalar. Filosofins uppgift måste ses på 
ett annat sätt: det handlar om att försöka 
bli på det klara med karaktären hos våra 
matematiska bruk (vad menas med bevis, 
säkerhet, kunskap i matematiken? osv.), 
och att belysa de svårigheter som hos filo-
sofer, matematiker och andra uppstår ur 
missförstånd av dessa praktiker.
 
Naturvetenskaplig matris
Enligt Sibelius hade filosofer, matema-
tiker och fysiker genomfört ett liknande 
samarbetsprojekt som gällde fysikens 
grundvalar kring år 1700. Det ledde bl.a. 
till utformningen av den klassiska fysi-
ken. I detta sammanhang var Descartes, 
Leibniz och Newton centrala. Detta med-
förde enligt Sibelius att ”en stor del av det 
filosofiska tänkandet rörande rum och 

tid, kausalitet, natur och kosmologi [för-
svann] från filosofin till fysiken där dessa 
begrepp behandlades matematiskt av 
specialister”. Jag har svårt att gissa mig till 
vad Sibelius menar med detta påstående. 
Han motsägs här av empirisk evidens. 
Kants Kritik av det rena förnuftet, som 
kom ut 1781, var kanske filosofihistoriens 
viktigaste bidrag till detta tänkande, och 
många filosofer, bland dem Georg Henrik 
von Wright, har ända till våra dagar fort-
satt att diskutera begrepp som tid, rum 
och orsak. Det pågår en levande veten-
skapsfilosofisk debatt med både filosofer 
och specialvetenskapare som deltagare. 

Däremot kan jag hålla med Sibelius om 
att dagens analytiska filosofi lider av ett 
slags intellektuell anemi: filosoferna väver 
in sig i allt snävare cirklar, där den spets-
fundighet som läggs i dagen är omvänt 
proportionell mot det intresse verksam-
heten väcker utanför fackkretsarna. Detta 
gäller framför allt det filosofiska etablis-
semanget vid universiteten i den engelsk-
talande världen och Norden. (Undantag 
finns lyckligtvis.)

Min diagnos på orsakerna är däremot 
en annan än Sibelius’. Filosofins förned-
ringstillstånd beror enligt min bedöm-
ning inte på att filosoferna håller avstånd 
till vetenskaperna, utan tvärtom på att 
man i alltför hög grad försöker efterapa 
kunskapsbildningen inom naturveten-
skaperna (strävan till formalisering, pröv-
ning av teorier, överspecialisering inom 
enskilda filosofiska områden). 

Filosofin inte empirisk
Sibelius hävdar att filosofer i högre grad 
borde ta vetenskapens resultat i beak-
tande än de gör. Det är kanske riktigt, 
men man måste förstå det rätt. Filoso-
fisk verksamhet handlar, enkelt uttryckt, 
om att bli klar över de frågor man ställer, 
att granska betydelser, medan empirisk 
forskning handlar om att pröva korrekt-
heten i olika svar, där betydelsen tas för 

given. Vetenskapliga upptäckter kan ge 
upphov till nya filosofiska frågor, men det 
betyder inte att filosoferna kritiklöst mås-
te godta forskarnas egen tolkning av sina 
upptäckter. Om de gjorde det skulle det 
innebära en intellektuell stagnation, en 
låsning vid vetenskapens ståndpunkt vid 
en given tidpunkt. Filosofin kan tvärtom 
bidra genom att skärskåda vetenskapens 
självförståelse, något som inte hör till spe-
cialvetenskapernas egna kärnuppgifter. 

När det gäller relationen filosofi – veten-
skap måste man skilja mellan filosofi som 
institution och som metod. Professionali-
seringen inom vetenskaperna skedde först 
i mitten av 1800-talet, och det var då som 
vetenskapsinstitutionerna skiljdes från var-
andra. Föreställningen att den empiriska 
vetenskapen gradvis övertagit frågor som 
tidigare var filosofiska är ett missförstånd. 
Vad det handlar om är att ordet ”filosofi” ti-
digare hade en vidare betydelse än det har 
idag. Newton praktiserade t.ex. ”naturfilo-
sofi”, men de undersökningar som Sibelius 
tänker på var i grunden empiriska. Frågor 
som i vår mening är filosofiska kan inte ”bli” 
empiriska, och frågor som är empiriska idag 
har aldrig varit filosofiska. 

Det finns ofrånkomligen filosofiska ele-
ment i de empiriska vetenskaperna, i de 
fall när forskaren blir tvungen att reflektera 
över vad hon menar med de frågor hon 
ställer. I den meningen är och förblir kon-
takten mellan filosofi och vetenskap intim.

Lars Hertzberg 
Professor emeritus i filosofi 

vid Åbo Akademi
(Litteraturhänvisningar och lästips finns på hemsidan)

”Föreställningen att den empiriska 

vetenskapen gradvis övertagit 

frågor som tidigare var filosofiska 

är ett missförstånd.”

GRUNDVALSKRISEN

D
en moderna matemati-
kens grundvalar lades un-
der årtiondena kring 1900. 
Samma decennier kring 
millennieskiftet präglades 

av stora framsteg också inom grundforsk-
ningen rörande naturfenomen. Relati-
vitetsteorin och kvantfysiken skapades. 
Gregor Mendels grundläggande arbeten 
rörande genetik från några decennier ti-
digare började accepteras och revolutio-
nerade biologin. Sigmund Freuds teorier 
inom psykologi hörde också denna tid till. 

Det politiska tänkandet i Europa var 
under samma period hopplöst valhänt 
och destruktivt och bidrog definitivt till 
de europeiska katastrofer i vilka denna 
guldålder för vetenskap slutligen ändade 
för Europas del. Tyngdpunkten försköts 
därefter geografiskt till USA och tematiskt 
till mera praktiska och tekniska frågor i en 
tilltagande postmodernistisk anda.

Efter att den överväldigande majori-
teten av matematiker under mitten av 
1900-talet hade enats om de grundvalar 
som hade lagts gick en stor del av arbetet 
inom matematiken in i en ny fas som do-
minerades av axiomatiska framställningar 
och en uppsjö av nyuppfunna strukturer 
och teorier. Andan av de s.k. bourbakis-
terna inom matematiken dominerade till 
en början och något av den andan syns 
ännu i så gott som all matematisk grund-
forskning. 

Många av de nya strukturerna var dis-
kreta. Inom matematiken hade de föregå-
ende två seklen utmärkts av framgångs-
rika arbeten rörande kontinuerliga struk-
turer, strukturer vilka ursprungligen hade 
inspirerats av de geometriska rums- och 
tidsbegreppen inom den klassiska fysi-
ken. Det nya i den moderna matematiken 
inspireras ofta av själva formalismen och 
bevisföringen och den är snarare algebra-
isk än geometrisk till sin karaktär. 

Matematik och filosofi samarbetar
Under arbetet på de nya grundvalarna för 
matematiken kring år 1900 samarbetade 
matematiker och filosofer på ett sätt som 
gör det meningslöst att nu i efterhand 
skilja åt de matematiska och de filosofiska 
aspekterna av arbetet. Arbetet gällde ju 
att analysera centrala intuitiva begrepp 
och finna användbara preciseringar (ex-
plikationer) av dem. Först och främst 
gällde det emellertid att finna användbara 
explikationer för själva nyckelbegreppen 

Den nya matematiken fick marken 
under filosofin att skaka
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Filosofin kan inte längre isolera sig från matematiken och naturvetenskapen. Vetenskapens drottning måste avla 

en ny generation av tvärvetenskapliga teoretiker för att skapa ny gemensam mark, anser Patrick Sibelius som här 

berättar om matematikens grundlagskris och varför den fortsätter skaka både filosofin och dess avkomlingar.

explikation, exakthet, säkerhet, sanning, 
bevisbarhet, beräkningsbarhet. 

Varje sådan explikation har i sig statu-
sen av en konvention och inte av en upp-
täckt sanning. Men då explikationerna på 
nyckelbegreppen väl är genomförda följer 
andra explikationer på ett logiskt sätt av 
dem, eftersom själva den logik som an-
vänds hör till nyckelexplikationerna.

Grundvalarna hör så att säga till ideo-
logiernas och kulturens sfär snarare än 
till de upptäckta sanningarnas sfär. Men 
då grundvalarna väl är accepterade som 
giltiga och sanna, genereras en oändlig 
mängd av (i) sanningar och (ii) möjligheter 
att upptäcka, d.v.s. (i) alla de logiska konse-
kvenserna av grundvalarna och (ii) alla de 
möjligheter som grundvalarna inte logiskt 
utesluter. Det är dessa sanningar och möj-
ligheter som matematisk grundforskning 
jagar efter. Den tillämpade matematiska 
forskningen utnyttjar (en liten, liten del av) 
dessa sanningar till att beskriva och förkla-
ra fenomen i verkligheten. 

Den överväldigande majoriteten av 
matematiker är helt tillfreds med grund-
valarna och därför har filosofin kunnat 

lämna matematiken. Inom filosofin finns 
emellertid små grupper som fortfarande 
behandlar och studerar grundvalsfrågor, 
vissa blott av intresse för historien men 
några få också därför att de betvivlar att 
de rådande grundvalarna är välvalda. 

Matematikens filosofi idag 
Det kan synas högst förmätet att på all-
var förhålla sig kritiskt till det sätt på vil-
ket nästan 100 procent av de yrkesverk-
samma inom matematiken bedriver sin 
forskning. Men om man blickar hundra 
år tillbaka i tiden inser man att arbetet på 
grundvalarna innehöll en del avgörande 
moment som kan tänkas ha bestämts av 
tillfälligheter eller av vid den tiden rå-

dande maktförhållanden inom den aka-
demiska världen. 

Man bör dock fråga sig om inte sådana 
eventuella skevheter skulle ha avslöjats 
under de snart hundra år som har gått. 
Många matematikers tvivel och oro har 
sedan 1920- och 30-talet förflyktigats helt 
och de arbetar vidare med största tillför-
sikt på en bas bestående av klassisk predi-
katlogik och mängdlära.

Det är förhållandevis lätt att konstruera 
s.k. paradoxer inom modern matematik. 
Det beror på att den innehåller en fun-
damental tudelning: (i) en mycket liten 
precis och exakt kärna (predikatlogik av 
första ordningen) samt (ii) de extremt 
många möjligheter som denna kärna ger 

rum för (mängdläran), varvid modellteo-
rin förenar i och ii. För vissa personer är 
ii ytterst störande och de önskar reducera 
möjligheterna ii bara till det som logiskt 
följer av kärnan, i. 

Visserligen innebär en sådan hållning 
att mycket av vanlig etablerad matema-
tik ter sig problematisk, svår eller t.o.m. 
felaktig. Men liksom fundamentalister på 
andra områden har dessa heller inte låtit 
sig störas av hur världen och kulturen de 
facto fungerar. En del av de bästa av dessa 
fundamentalister har varit logiker och 
matematiker. De har, som en del skolas-
tiker på sin tid, lyckats förtydliga hur de 
olika delarna av kärnteserna egentligen 
fungerar och hur också det som ligger 
utanför kärnan kan skiktas i begrepp och 
principer som ligger närmare eller längre 
borta från kärnan.  

Matematiken i filosofins historia
Bägge av de två viktigaste av Sokrates ef-
terföljare, Platon och Aristoteles, gav den 
dåtida matematiken och logiken en cen-
tral betydelse inom filosofin. Samtidigt 
verkade under antiken matematiker som 
också såg sig som filosofer. Efter att den 
klassiska kulturen återupptäcktes i Europa 
under renässansen blev axiomatiseringen 

”Grundvalarna hör så att säga  

till ideologiernas och kulturens  

sfär snarare än till de upptäckta  

sanningarnas sfär.”
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av den euklidiska geometrin ett slags ideal 
och modell för en god presentation av ett 
ämne också för vissa filosofer. Runt årtion-
dena kring 1700 sammanvävdes filosofin 
och matematiken på ett sätt som liknar 
situationen kring år 1900. Ur detta tidigare 
samarbete koncipierades den klassiska 
fysiken och differential- och integralkalky-
len samt också viktiga idéer till grund för 
algebran. De mest centrala gestalterna var 
Descartes, Leibniz och Newton. 

Framgångarna i detta samarbete ledde 
till att helt nya ämnen föddes fram ur fi-
losofin, fysiken och den matematisk ana-
lysen. I och med det försvann också en 
stor del av det filosofiska tänkandet rö-
rande rum och tid, kausalitet, natur och 

kosmologi från filosofin till fysiken där 
dessa begrepp behandlades matematiskt 
av specialister. 

Gränsdragningar
En av de viktigaste frågor som därefter 
återstod för den teoretiska filosofin rörde 
gränsdragningen mellan det empiriska 
och det rent begreppsligt-logiska, mellan 
det kontingenta och det absolut säkra och 
nödvändiga. Vid sidan om denna filosofi 
kring grundvalar växte en mera journa-
listisk politisk filosofi sig stark och hög-
röstad och bidrog under ett par sekel till 
uppkomsten och förloppet av ett flertal 
politiska revolutioner i flera europeiska 
länder med påföljande krig.               

”Filosofin, vetenskapernas frodiga och fertila moder,  

har fött fram flera framgångsrika barn. Men som  

gammal har hon tynat bort till en krokig städerska  

i den postmoderna akademiska examensfabriken.”

Det framgångsrika samarbetet på ma-
tematikens grundvalar kring år 1900 kan 
i ett historiskt perspektiv ses som kulmen 
och slutpunkten (för tillfället) för tanke-
arbetet kring gränsdragningsproblemet. 
Gränsdragningen fastställdes i det som 
har kallats Hilberts tes, som ger formali-
serbarhet i språket för predikatlogik av 
första ordningen den avgörande betydel-
sen för gränsdragningen mellan det som 
är kontingent och det som är nödvändigt 
(och absolut säkert). I och med det har de 
klassiska frågorna inom filosofi som rör 
kontingens och nödvändighet blivit äm-
nen för specialister inom matematik och 
logik. Efter dessa nya framgångar har den 
teoretiska filosofin funnit sig trängd till en 
position av en mer eller mindre oartiku-

lerad kritiskhet mot naturvetenskap, ma-
tematik och teknik, där man ofta har sökt 
stöd uttryckligen bland icke-specialister 
och i vardagslivet och vardagsspråket. 

Filosofer har vinnlagt sig om att skapa 
och värna om ett eget revir som uttryck-
ligen är fritt från all påverkan av resultat 
inom naturvetenskaper, matematik och 
logik. Den teoretiska filosofin har istället 
närmat sig sociologi och kulturantropolo-
gi i en anda som är mer och mer postmo-
dernistisk och där stora grundvalsprojekt 
saknas och ratas.

Den nya matematiken
Då den nya matematiken och logiken 
som hade utvecklats inom filosofin se-

dan föddes fram som självständiga nya 
ämnen fortsatte i den anglosaxiska och 
skandinaviska världen mellan 1940- och  
70-talet ett slags matematisk-logiskt ar-
bete inom filosofin under beteckningen 
analytisk filosofi. Men dessa arbeten 
visade småningom att det rådde stora 
kommunikationsproblem inom filosofin, 
mellan dessa specialister och övriga. Se-
dan 1980-talet har den analytiska filoso-
fin (i denna tekniska bemärkelse) allt mer 
trängts ut ur filosofin.    

Det hade funnits öppna frågor röran-
de förhållandet mellan kropp och själ 
av grundvalskaraktär för filosofin. Men 
naturvetarnas självförtroende har p.g.a. 
framgångarna varit så stort att de har gjort 
anspråk på att vara de som sitter inne med 
de kunskaper och färdigheter som krävs 
också för att besvara dessa frågor.

Så har vetenskapernas frodiga och fer-
tila moder, filosofin, fött fram flera fram-
gångsrika barn tills hon själv som gam-
mal har tynat av till en blek och krokig 
städerska i den postmoderna akademiska 
examensfabriken. Som halvtidspensio-
när gestaltar hon själv sin situation på ett 
annat sätt. Hon har fått ett eget rum som 
hon själv rår om och där hennes barn inte 
har någonting att säga till om och där hon 
ostörd kan sitta och klanka på sina barn.   

Det skulle krävas mycket breda och 
djupa kunskaper inom naturvetenskaper, 
matematik och logik hos en ny generation 
inom teoretisk filosofi för att bryta filo-
sofins isolering från naturvetenskaperna 
och matematiken.

      Patrick Sibelius 
 är docent och universitetslärare 

vid ÅA TkF/IT Åbo Akademi

”Med det försvann en stor del av 

det filosofiska tänkandet rörande 

rum och tid, kausalitet, natur och 

kosmologi från filosofin till fysiken 

där dessa begrepp behandlades 

matematiskt av specialister.”


