et dr inte helt ldtt att skapa sig
en bild av vad matematikens fi-
losofi handlar om. De flesta av
oss har antagligen fatt matematikunder-
visning i grundskolan och kanske i andra
stadiet och dar har vi koncentrerat oss pa
matematiken i sndv bemdérkelse. Vi har
lart oss att rdkna. Men det finns ocksa
de som stiller andra typer av fragor dn
"hur mycket?” eller "vilka dr de okdnda
variablerna?”. De fragor som handlar om
matematiken men inte begrinsar sig till
de konkreta utrdkningarna skulle man
kunna sédga att hor till filosofins sfar och
det 4r négra av dessa fragor vi har valt att
lyfta upp i detta nummer av Ikaros. Vi vill
alltsa lyfta fram fragor om matematiken
som matematiken sjilv inte alltid dr in-
tresserad av att stélla, i alla fall ryms sa-
dana fragor sillan eller aldrig med i skol-
undervisningens fullspikade schema.
Man kan till exempel, liksom Kim-Erik
Berts gor i artikeln "Kan man rdkna med
allt?”, fraga sig vilka saker man egentli-

gen kan rdkna. Kan man rdkna kvalitet?
Kan man rdkna "studentndjdhet”? Berts
konstaterar att vi lider av en viss "siffer-
fetischism” och med det menar han att
vi tycks ha en tendens att vilja blanda in
siffror i alla omraden det bara dr mojligt
eftersom vi felaktigt tror att vi med siff-
rorna slipper grazoner och tvetydigheter.

Henrik Serup Christensen belyser
samma fraga ur en historisk synvinkel i
sin artikel om statistikens historia, dar
han bland annat papekar att det finns
manga frdgor som man borde stédlla om
den lavin av statistiska rapporter som vi
idag 6verskdljs av via medierna. Speciellt
om nya forskarrén som via statistiska un-
dersokningar sidgs ombkullkasta tidigare
resultat kan det vara skal att till exempel
fréga: vilka variabler har inkluderats, vilka
har exkluderats? Hur och av vem formas
sammanhanget mellan de olika variab-
lerna och vilka antaganden har gjorts
innan slutsatserna dragits? Genom att se
hur statistiken utvecklats genom tiderna

far man ocksa en tydligare bild av mén-
niskors inverkan péd det som vi girna vill
se som de svartvita och klara sanning-
arna. Man kunde delvis sammanfatta
béade Berts och Christensens artiklar med
samma konstaterande: det faktum att siff-
rorna finns dér och i sig dr entydiga dr en
sak, men det betyder inte att de slutsatser
vi kan dra av siffrorna dr entydiga.

Man kan ocksa tdnka sig att forhallan-
det mellan matematiken och filosofin gar
djupare dn sa. Patrick Sibelius hédvdar i
artikeln om grundvalskrisen att den mo-
derna matematiken och den moderna
filosofin méste borja ndrma sig varandra
igen. Under forra sekelskiftet fick den
nya matematiken marken under filosofin
att skaka. Matematikens kris var ockséa
filosofins kris, atminstone logikens. Med
tiden har dock @mnena dragit en skarp
grans mellan sig och dragit sig tillbaka
till ett lugnt och isolerat liv i "den post-
moderna akademiska examensfabriken”.
En frdga som man ocksa kan stéilla om
matematiken dr om det dr sd att lugnet
bara &dr skenbart? Borde marken fortfa-
rande skaka eller dr det s att den faktiskt
fortfarande skakar? Om om till och med
matematiken skakar, vad finns det i sa
fall som inte gor det?



