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Det viktigaste råd man kan ge 
världens makthavare under 
darwinåret 2009 är helt enkelt: 

undvik mannen i offentligheten! Vis-
serligen föddes han för tvåhundra år se-
dan och han har gjort mänsklighetens 
viktigaste vetenskapliga upptäckt, men 
detta är ändå inget skäl att sätta er po-
litiska karriär på spel. Ur popularitets-
teknisk synvinkel har ni ingenting att 
vinna på Darwin, därom ger opinions-
undersökningarna klart besked. Prisa 
honom alltså inte om ni inte är tvungna 
till det. Ge med kort varsel återbud till 
jubileumstillställningar (ni känner er 
inte ”fit” – det förstår var och en!). Men 
framför allt, få inte för er att rättfärdiga 
politiska föreställningar genom att hän-
visa till evolutionsteorin. Det har andra 
försökt före er – och alltid råkat illa ut.

På goda grunder. Sist och slut-
ligen är det långt ifrån klart 
vilka samhällspolitiska 
program som konkret 
kan härledas ur det 
faktum att primatför-
äldrar, i likhet med 
alla andra levande 
varelser, överför 
vissa egenskaper 
till sin avkomma, 
och att sannolik-
heten är större för 
att de egenskaper 
som ger denna 
avkomma en viss 
överlevnadsfördel i 
sin tur förs vidare till 
nästa generation.

Men vad allt har 
inte politiker ställt till 
med allt sedan Om ar-
ternas uppkomst kom 
ut 1859! Darwins lära 
skulle göra tjänst både 
för Manchesterkapitalismen och för so-
cialismens segertåg. När man väl hade 
likställt den egna staten med en orga-
nism trodde man sig plötsligt nödsakad 
att sätta igång ett globalt utrotningskrig 
– till mänskligheten bästa! Rasister och 
ärftlighetsideologer utnyttjade för sin 
del Darwin för att rättfärdiga sina euge-
niska totalitarismer. Allt ingick där: från 
Hayek till Hitler, från Platon till Nato.

I själva verket finns det (som Darwin 
själv flera gånger framhöll) ingen gil-
tig slutledning från principerna för det 
naturliga urvalet till de regler och ideal 
som styr mänskliga samhällen. Sådana 
apor är vi inte.

Finns det då ingenting som Darwin 
kan göra för er i politiskt avseende? 
Men förvisso, ni behöver ju bara titta i 
spegeln, så märker ni att ni är en hår-

lös bonoboapa med välutvecklad själv-
hävdelsedrift. För det framåtsträvande 
ungdjuret finns det alltså nyttiga tips: 
att le och avlusa flitigt – alltså skaffa sig 
partivänner till att börja med. Att sedan 
sälla sig till ett potent alfaexemplar och 
att, ifall ni är kompatibla, snabbt skaffa 
er gemensam avkomma. Men att, då en 
särskilt stor evolutionär belöning (reger-
ingspost, ordförandeskap) vinkar, mål-
medvetet och beslutsamt armbåga sig 
fram till den. Med denna primatmässiga 
protomoral klarar ni er – små män eller 
kvinnor – allra bäst i politiken. Det har 
bevisats empiriskt. Frågan är bara: be-

hövdes det en Darwin för dessa insikter? 
Hade inte Machiavelli, Shakespeare och 
Gracián1 lång tidigare analyserat ränk-
smideriets konst med betydligt större 
raffinemang?

Att reducera det politiska arvet efter 
Darwin till sociobiologiska plattityder är 
skamligt småsint. Viktigare än all politik 
och vetenskap är nämligen för varelser 
som vi något annat: en grundläggande 
förståelse av den värld vi lever i. Darwin 
förändrade den förståelsen på djupet. 
Och det var ingalunda en tillfällighet att 
han, med sin skarpa iakttagelseförmåga, 
innan sin upptäckt hade seglat flera varv 
jorden runt. Det finns nämligen ingenting 
som är bättre lämpat för att i ett globali-
serat 2000-tal fatta och gestalta vår egen 
situation på ett nytt sätt än Darwins nya 
världssinne.

En guide till Darwin för makthavarna i vår sköna värld

Först och främst vet vi alltsedan 
Darwin att allt levande på vår planet 
är dynamiskt sammankopplat. Statis-
ka, absoluta övergångar och artgrän-
ser ersattes här av en värld av relativa 
skillnader. Att finnas till, det betyder 
hos Darwin varken mer eller mindre 
än att stå i beroendeförhållanden till 
andra levande varelser. Genom globa-
liseringen har världen slutligen blivit 
en enda nisch. Dessutom förlorar alla 
finala frälsningsberättelser (vare sig av 
kristlig, kommunistisk, nationell eller 
marknadsliberal natur) allt stöd och 
förklaringsvärde. Föreställningen att 
någon som helst population av någon 
som helst art i någon mening skulle 
vara priviligierad eller utvald blir likaså 
obegriplig i Darwins värld. Liksom fö-
reställningen att denna population el-
ler art besitter ett bestående väsen. Nå-
got människans eviga väsen finns det 
enligt Darwin lika litet som ett giraffens 
eviga väsen. Därför finns det inte heller 

något som evigt skulle följa av detta 
väsen. Och sist och slutligen: 

dagens avvikelse är mor-
gondagens norm.

Programmatiskt föl-
jer som sagt ingenting 
direkt ur Darwins nya 
världssinne. Å andra 
sidan är det svårt att 
förstå hur en fram-
gångsrik framtida 
världspolitik som 

inte bygger på dess 
grundinsikter kunde se 

ut. Därför ska här ännu 
ges ett sista, helt kon-

kret utrikespolitiskt råd 
till makthavarna på denna 

sköna planet: ge akt på de stater där 
Darwins lära fortfarande är förbjuden! 
Där fostras morgondagens angripare.
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också då det var försiktigt, en takti-
ker. Publikationen av Om arternas 

uppkomst föregicks av en omfat-
tande korrespondens med dåti-
dens viktigaste vetenskapsmän. I 
brevväxlingarna testade Darwin 
sina teorier indirekt, som för att 
bedöma hur stor risken var att 
hans arbete skulle smulas sön-
der av konservativa kollegor.

Med stormen kring Vestiges i 
tankarna lät Darwin bli att näm-

na såväl människan som Gud i 
Om arternas uppkomst (förutom 

en kort hänvisning till den först-
nämndas historia i bokens avslutande 

del). Men den försiktighet som före-
gick boken motiverades ändå mest 
av det som Darwin senare varken 
ville eller försökte undvika, en 
omvärdering av den vetenskap-
liga klassificeringen.
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Här ger sig revolutionären 
Charles Darwin till känna. Ifrå-
gasättandet av den statiska be-
skrivningen – den som inte tillät 

förändring utan såg anatomiska 
likheter, inte som bevis på släktband 

utan som beviset på en gudomlig plan 
– satte Darwin på kollisionskurs med 

storheter som Louis Agassiz och paleonto-
logen Richard Owen.

Vad händer med taxonomin, frågade sig 
Agassiz, om arter ständigt övergår i an-
dra? Darwins utmaning var, som Pär Se-
gerdahl skriver, ”en svår tanke att smälta. 
Den kräver förmågan att motstå viljan att 
kategorisera och ordna”.

Det ”moraliska fiber” som kristendo-
men ansågs stå för var sammanflätad 
med hur Darwins samtida kollegor såg 
på sin vetenskapliga uppgift. Darwin var, 
som vi sett, inte sen att skriva under kris-
tendomens sociala och, enligt honom, 
”civiliserande” funktion. Men han insåg 
också dess makt och fördunklande effekt.

Den insikten fick Darwin att angripa 
”den gudomliga planen”, som den ytt-
rade sig i biologin. Thomas Huxley tog, 
liksom Darwins kritiker, religionen med 
i resonemanget.

Den diskussionen var nödvändig och 
väntad. Tyvärr präglas den i dag av ett 
drag som Charles Darwin med sitt arbete 
ville komma ifrån, nämligen förutsägbar-
heten. Förutsägbarheten infinner sig då 
debattörerna inte kan se bortom den egna 
läran – vare sig vetenskaplig eller religiös 
– utan böjer sig för just viljan att kategori-
sera och ordna.
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