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Apropa Ikaros nyhetsbrev 1:

Yrsa Neuman: "De flesta veten-

skapliga undersokningar disku-
teras och kritiseras pa manga punk-
ter efter att de publicerats. Bara ib-
land stimmer det att man fatt fram
helt nya och ocksa héllbara r6n och
ofta dr ett ron’ en del i en stor forsk-
ningsapparat och kan bara forstas i
relation till den.” Det har dr ett myck-
et bra papekande. Men det kan radi-
kaliseras. Om man sjélv dr en forska-
re i det falt forskningen handlar om
har man forméga att ta stillning till
nyheten. Men om man har den for-
magan hamtar man knappast sina
forskningsnyheter frdn dagspres-
sen. Den vanliga tidningsldsaren har
ddremot inte den férmdgan, utan
madste ta nyheten pd auktoritet. Men
vad dr det som ger resultatet denna
auktoritet? Inte dr det den enskilde
forskaren, snarare vetenskapssam-
fundet som helhet. Men det innebar
att en vetenskaplig nyhet aldrig har
den auktoriteten, utan forvarvar
den, om den alls gor det, langt se-
nare. Darfor borde man kanske sitta
alla vetenskapsnyheter i karantidn
och forst skriva om dem om de Gver-
levt forskningssamfundets prévning,
d.v.s. forst skriva om dem efter 10 el-
ler 20 ar eller langt senare. Podngen
ar naturligtvis inte tidsgrénsen i sig,
utan att den som jobbar vetenskaps-
journalistiskt bor vara uppmarksam
pé den reella motsittningen mellan
dagstidningen som ett nyhetsme-
dium och vetenskapen som fungerar
pé helt annat sitt.
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Apropa Ikaros nyhetsbrev 2:

Yrsa Neuman: "Det dr ingen
l6sning att publicera vad som
helst pa nétet utan granskning - det
skapar ett lagkvalitativt overflod
som gor det omojligt fér en forska-
re att 6verblicka sin egen bransch
och tvingar henne eller honom att
sjdlv skota all kontroll.” Det finns
dock ett problem: om man anser
att tidskrifterna overlag inte vi-
sar god bedomningsférmaga. Har
kan jag bara tala for filosofin och
mig sjdlv, och for mig dr Neumans
beskrivning en god beskrivning
av situationen i filosofin just nu,
med tidskrifter. Losningen ar i sa
fall varken fri publicering eller tid-
skriftspublicering. Det finns alltsa
ytterligare ett problem: hur skapa
fora dér annan typ av filosofisk
forskning far komma fram &n den
som idag dominerar tidskrifterna,

oavsett sdttet de publiceras pa.
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