PSYKOLOGI - NATURVETENSKAPENS OAKTA BARN?

Vetenskapliga publikationer

Kommersiella forlag —
ett hot mot vetenskapens vasen?

Forskning uppfattas idag som ett bestdllningsarbete. Darfor vill samhillet fa reda pd om den forskning

som gors dr kvalitativ. Men idag forsoker man méta kvaliteten med kvantitativa metoder och det hotar

forskningens sjilva innehall. Hugo Strandberg forklarar problemet.

kademisk undervisning gér

ut pé att 6va upp en viss be-

démningsférméga hos stu-

denterna. Om vi tar &mnet

historia som exempel: skill-
naden mellan den som inte besitter den-
na bedémningsformaga och den som gor
det bestar inte i forsta hand i en skillnad
i faktakunskap. Den forstndmnda kan ha
last manga bocker om historia och kan
gora sammanstdllningar av dem, men &r
utldmnad till férfattarnas egna bedém-
ningar och tar dem for givna. Den som
dédremot besitter en sddan bedémnings-
formaga vet vad en annan historikers
pastdenden grundar sig pa och hur man
undersoker om dessa stimmer eller ej.
Om hon hittar en uppgift som hon tycker
verkar konstig vet hon hur hon kontrolle-
rar den, dven om praktiska omstidndighe-
ter — t.ex. tillgang till vissa kéllor — givetvis
kan utgora hinder.

Lé&r sig ansvar — inte bara fakta
For att 6va upp en sddan bedomnings-
formdga later vi som sysslar med akade-
misk undervisning vdra studenter gora
undersodkningar, skriva uppsatser, utféra
laborationer. Studenterna lér sig att de
sjdlva i slutdindan maste ga i god for att
ndgot stimmer. Givetvis kan man héin-
visa till undersdkningar som andra har
gjort, men det &r trots allt man sjdlv som
gor det: man sjdlv har gjort beddmning-
en att dessa andra undersokningar ar att
lita pa. Om jag finner att en viss under-
sokning &r bristféllig kan jag inte tysta
mitt tvivel genom att lita pa en auktori-
tet eller pa vad de flesta tycker. Istéllet
maste jag sjalv forklara varfor jag tycker
undersokningen dr bristfillig.

Allt detta borde framstd som sjdlvklart.
Akademiska ldrare forsoker 6va upp den-
na beddmningsférméga hos sina studen-
ter och dr understillda samma krav i sin
egen forskning. Samtidigt — och detta ar
det markliga — finns det en rakt motsatt
tendens. Pa olika plan forsoker man méta
hur bra en viss forskning &r. Det ror sig t.ex.
om rankning av olika universitet eller om
utldtanden i samband med tillséttning av
akademiska tjinster. Detta gors dd inte pa
det sjdlvklara séttet — att man sétter sig in
i forskningen och sjilv gor en bedomning
av hur bra den dr - utan med andra meto-

der. Om en student skulle tillimpa samma
metoder for beddmningen av sina kéllor
skulle hennes uppsats bli underkénd.

Bibliometrisk exakthet?
Vilka dr metoderna? Det finns idag en
viaxande industri pa det har omradet som
kallas bibliometri (se faktaruta). Alltmer
subtila sétt att sammanvédga olika krite-
rier utvecklas. Kriterierna ar till exempel
hur ofta man har blivit citerad av andra
forskare, hur maénga artiklar man har
skrivit, hur hog status de tidskrifter man
har publicerat sig i har, hur ménga sidor
artiklarna har samt den takt med vilken
man publicerar sig.

Ett problem med detta — vilket medges
ocksd av dem som flitigt anvidnder sig

metoder &r ett helt annat. S& lange man
madter en sak med hjidlp av en annan, sa
lange det finns en klyfta mellan det man
vill sdga ndgot om och det sdtt man mé-
ter detta ndgot med, &r det alltid mojligt
att manipulera resultatet. Det enda sét-
tet att komma runt problemet dr att ga
direkt till det som man vill sdga nagot
om, ndmligen hur bra en viss forskning
ar. Och sittet att ga direkt till det 4r att
sjalv sdtta sig in i forskningen och gora
en egen bedémning av den.

Subjektivt?
Den vetenskapliga beddmningen av
forskningen far sta tillbaka fér en annan
typ av bedémning. Det finns flera orsaker
till den hér utvecklingen, tror jag. For det

"Om en student skulle tillampa

samma metoder for bedomningen

av sina kallor skulle hennes

uppsats bli underkdnd.”

av bibliometriska metoder — &r att det
ar mojligt att manipulera resultatet. Vid
sidan av utvecklandet av dessa metoder
har det ndmligen vuxit fram olika tips pa
hur man gor for att f hoga podng: hur
man ska skriva for att bli citerad, hur
man delar upp resultat i ett flertal artik-
lar pa lampliga sitt, etc. (Sddana tricks
ar helt jamforbara med tricks man kan
anvinda sig av for att fa ménga ldsare till
sin blogg eller for att komma hogt upp
vid Googlesdkningar.) De som utvecklar
bibliometriska metoder ser dock enbart
dessa problem som en anledning till att
forfina metoderna: matmetoden &r inte
perfekt, men just darfér bor annu mer
uppmaérksamhet dgnas &t dem.

Men problemet med bibliometriska

forsta ror det sig om en missuppfattning
av begrepp som ’objektivt’ och ’subjek-
tivt. Att gora en egen bedémning kan
verka subjektivt, medan de kriterier jag
nidmnde framstdr som mer objektiva:
t.ex. hur ofta man har blivit citerad av
andra forskare och hur manga artiklar
man har skrivit. Men motsatsen &dr ocksa
fallet. Det mest objektiva dr att anpassa
sdttet man gor bedomningen pa till det
man vill ta reda pa. Om man vill veta hur
ofta en forskare har blivit citerad av an-
dra, rdknar man hur ofta hon har blivit
citerad av andra. Om man vill veta hur
bra forskning en forskare gor, sdtter man
sig in i hennes forskning och gor en egen
beddmning. For det andra kan det rora
sig om ett rent debattekniskt knep. Om

man inte lyckas forklara for ndgon varfor
man tycker att nagot &r bra eller daligt,
kan man alltid hénvisa till att ménga
andra tycker som man sjdlv gor. For det
tredje ror det sig om en ekonomisk fraga.
Att gora en egen bedémning, eller att
ldta ndgon man har fortroende for gora
en bedomning och sedan forklara varfor
hon har kommit till sin slutsats, tar tid
och kostar darfor pengar, medan bib-
liometriska metoder atminstone i teorin
kan automatiseras (i databaser som "ISI
Web of Knowledge”, se faktaruta). Hir
ar val problemet framfor allt hyckleriet.
Om det dr vetenskaplighet man vill ha
sd far det kosta vad det kostar, men om
det inte dr s noga med den saken ska
man inte forsoka dolja detta faktum. Om
det dr virldens just nu mest omtalade
forskare inom ett visst omrade man vill
knyta till sitt universitet ska man siga
det — men det man framhaller 4r givetvis
hur "vetenskapligt excellent” forskaren
ar, for att nu anvianda en vanlig floskel.
Dessutom 4r det klart att hdnvisningen
till det ekonomiska ofta far tjdna som
ett svepskdl. Det gar ndmligen att finna
sdtt att komma runt detta. Man kan till
exempel lata den forskare vars forskning
ska bedomas sjdlv vilja ut de tio artiklar
hon dr mest néjd med, och sedan bedo-
mer man bara dem.

Vetenskapliga artiklar som varor
Jag tror att det finns en fjarde orsak till
den har utvecklingen, som dr ekonomisk
pé ett annat plan. Hér &dr det logiken som
ar ekonomisk: forskaren producerar en
vara — artiklar — som betalas i form av ci-
teringar. Medan de tre tidigare orsakerna
ar mer eller mindre inomakademiska,
handlar den hdr om hur vissa mer gene-
rella samhéllsforhdllanden slar igenom
ocksa inom akademin.

Ett exempel pa detta — som dartill for-
starker synen pa forskaren som en varu-
producent — dr att vetenskapliga artiklar
i de flesta fall ocksa de facto &r varor,
namligen nér de, vilket oftast ar fallet,
publiceras i kommersiella tidskrifter.
Akademiska tidskrifter har visserligen re-
daktorer som sjélva &r forskare, men tid-
skrifterna ar and& kommersiella produk-
ter vars existens beror av deras l6nsam-
het. Att detta dr fallet visar sig inte minst i



hur utstuderad forlagens affarsidé ar: den
som skriver en artikel far inte betalt (utan
maste till och med betala for att behélla
copyrighten till sin egen artikel), den som
utfor peer review far sillan betalt, och tid-
skriften séljs sedan dyrt till de universitet
som sjdlva avlonar dessa forskare.

Ur forlagets rent kommersiella per-

ar fritt tillgdngliga for vem som helst att
ldsa pa nidtet — generellt sett kommer all-
ra langst ner pa listan 6ver statusfyllda
tidskrifter, oavsett den faktiska kvalite-
ten pa det som publiceras dar.

Det man inte far glomma bort ar att
vetenskaplighet per definition dr mot-
satt det att vara kommersiellt 16nsam.

Ett problem fér hela samhéllet

Ar detta bara en viktig frga fér den som
sjélv sysslar med forskning, sa att séga ett
forskarens arbetsmiljoproblem? Nej, jag
tror att det skulle vara helt fel att tinka sa.
De ekonomiska villkor — "produktions-
forhallanden” — som forskningen bedrivs
under kommer ocksd att vara avgorande

"Ett problem med detta — vilket medges ocksa avdem

som flitigt anvdander sig av bibliometriska metoder —

ar att det &r mojligt att manipulera resultatet.”

spektiv blir tidskrifternas status viktig
av just dessa kommersiella skal. Ju hogre
status en tidskrift har, desto mer nod-
vandig kommer den att framsta for uni-
versitetsbiblioteken. Status betyder hér
en tidskrift som citeras. Fér den enskilda
forskaren blir det ddrmed ocksa viktigt,
eftersom hennes framtid kommer att
avgoras av bibliometriska métningar av
hennes forskning, att publicera sig i just
dessa tidskrifter.

Det ekonomiska sétter grédnser

Betoningen av bibliometriska metoder
ar alltsé helt i de kommersiella férlagens
intresse. Det dr heller ingen slump att
Open Access-tidskrifter — tidskrifter som

Ur ett kommersiellt perspektiv finns det
alltid en grans dir en forbéttring inte
ldngre dr l6nsam: visserligen kan man
bygga en stol som skulle vara béttre dn
den hdr, men den skulle kosta fér mycket
och folk ska @ndé formaés att kopa en ny
om ndgra ar. En sddan grédns finns inte
for det vetenskapliga arbetet. Visserli-
gen dr det mojligt att jag, som inldggien
debatt, lamnar ifrdn mig ndgot som jag
inte dr helt n6jd med, men just det att jag
inte dr helt n6jd visar att jag tinker mig
att frdgan méste fortsidtta att diskuteras
— av mig sjdlv eller andra — och att arti-
kelns fortjanster och brister inte avgors
av dess eventuella framgang. Kort sagt,
"sann” dr inte detsamma som "16nar sig”.

Vetenskapliga publikationer &r
framfor allt av tva slag: monografier
(d.v.s. bocker) och artiklar. De senare
dominerar sedan lange i naturveten-
skap, men har pa senare tid fatt en allt
viktigare roll generellt. Vetenskapliga
artiklar publiceras fr.a. i vetenskapliga
tidskrifter. Dessa ges ut av kommer-
siella forlag, d.v.s. man far betala for
att kbpa enstaka nummer eller pre-
numerera. Det finns ocksa s.k. Open
Access-tidskrifter; dessa ar oberoende
av de kommersiella férlagen och kan
lasas gratis pa Internet.

En vetenskaplig tidskrift har en re-
daktdr som &r ansvarig for tidskriftens
innehall. Han eller hon laser emellertid
inte sjélv de artiklar som skickas in till
tidskriften, utan dessa skickas ut pa
peer review: redaktéren skickar artikeln
till ett par forskare som laser den och
rekommenderar eller avvisar den. |
sista hand ar det daremot redaktéren
som avgor vad som kommer in och
inte. De kommersiella férlagen forséker
mota Open Access-utmaningen genom
att skapa egna s&dana plattformar. Den
enskilde forskaren maste emellertid
betala for att publicera sin artikel dér.
Om man har fatt en artikel intagen i en
tidskrift utgiven av férlaget Springer,
maste man t.ex. betala $ 3000 for att
denna ska bli fritt tillgéanglig. (HS)

ISI Web of Knowledge &r en online-
databas dar vetenskapliga artiklar
listas. Dar kan man bl.a. gbra s6k-
ningar pa hur manga ganger och i
vilka sammanhang en viss forskare
har citerats. Man maste betala for
att fa tillgang till databasen, vilket
manga universitetsbibliotek gor.

ORDET: Bibliometri

for vilken forskning som gors, och har
ddarmed konsekvenser fér samhéllet i sin
helhet. Det dr framfor allt tvd omstéandig-
heter jag skulle vilka peka pa. Dels &r det
klokare, om man vill fi ménga citeringar,
att ligga nédra etablerade perspektiv och
forskningsfragor dn att g nya vagar. Ef-
tersom man blir citerad framfor allt av
dem som héller p& med ungefdr samma
sak lonar det sig bara att gd nya vigar
om andra sldr in p& samma vag, vilket
ar hogst osdkert. Bittre d& att satsa pa
sdkra kort. Dels dar det klokare, om man
vill skriva manga artiklar, att halla sig till
det perspektiv man en gang har borjat i
dn att vara sjélvkritisk och ndrma sig fra-
gorna fran nagot f6r en sjdlv obekant hall.
Det senare tar tid och férre artiklar blir
skrivna. Bada dessa omstédndigheter, as-
pekter av ett missriktat beloningssystem,
resulterar i vetenskaplig konservatism.
Givetvis verkar vissa artiklar inom det
etablerade perspektivet nog si radikala
frdn detta perspektivs egna utkikspunkt,
och givetvis verkar den blotta midngden
av vetenskapliga artiklar tyda pd ofant-
liga vetenskapliga framsteg. Men frdgan
dr alltsa om vi inte till dels later oss luras
av detta.

Vad kan man da gora at detta? Det finns
naturligtvis mycket rent praktiskt, t.ex.
starta Open Access-tidskrifter oberoende
av de kommersiella férlagen och obero-
ende av de rddande forskningstrenderna,
for att pa sa sitt skapa alternativa fora.
Men i slutdindan handlar allt om att upp-
rétta tilltron till den egna bedémningen.
Om orsaken till att den egna bedémning-
en har kommit att misstros i grunden star
att finna i ekonomiska férhallanden kan
man heller inte upprétta tilltron till den
utan att &ndra pa dessa forhallanden.
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