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Brist pa sensationer ar

ingen brist for vetenskapen

ubriker 6ver smatt sensatio-
nella vetenskapliga upptéck-
ter rdder det sidllan brist pa
i massmedia. Verkligheten
otsvarar dock inte alltid den
mediala fiktionen. Hans Rosing konstate-
rar att det gdngna &ret, vad giller veten-
skaperna, sett ut som de flesta ar brukar
gora. Vanligt modosamt forskningsarbete
utan sérskilda sensationer. (Lds artikeln pa
s. 4-5). Och det 4r sa latt att glomma att de
genombrottsartade upptickterna, de som
far stora rubriker, 4r mojliga bara tack vare
alla de méngder undersokningar vars hy-
poteser inte bekraftats, all grundforskning
som banat vég for vidare undersokningar
och nya infallsvinklar. Vilket ocksd kon-
troversen kring &rets Nobel-pris i medicin
paminner oss om - att priset enbart gick
till de tva fransmén som identifierade HI-
viruset, trots att deras upptickt ofta anses
ha varit mojlig tack vare tidigare forsk-
ningsron av ytterligare en forskare, ame-
rikanen Robert Gallo (mer vetenskapliga
priser pas. 14-15).

Desto mer beklimmande dr den uni-
versitetspolitiska utveckligen. Jens Finnis'
artikel (s. 11) diskuterar den foreslagna fin-
landska universitetsreformen som leder till
kommersialiserande av akademisk verk-
samhet. Ocksd Sharon Rider belyser i sin
artikel (s. 12-13) de problem vetenskapen
stdr infor i och med att universiteten kom-
mersialiseras och gransen mellan oberoen-
de grundforskning och tillampad forskning
alltmer suddas ut i europeisk forskningspo-
litik. Den privatfinansierade forskningssek-
torn behover inte i sig utgora ett problem,
utan kan gora vérdefulla bidrag till veten-
skaplig forskning. Om dédremot grunden
for vetenskaplig verksamhet — oberoende,
objektiv forskning — undanrdjs och forsk-
ningen flyttar ut bland marknadsekono-
miska intressen, dr det dags att oroa sig.
Vetenskapens och marknadsaktérernas in-
tressen gér som bekant emellanat isér.

En aspekt av problematiken diskute-
rades nyligen i Ikaros’ nyhetsbrev, ndm-
ligen “forsvunna” negativa forsknings-
resultat. Brittiska The Guardian rappor-

terade tidigare i host att enbart 20% av
resultaten av alla cancerundersékningar
publiceras. Begransat till industrifinan-
sierade undersdkningar sjonk siffran till
knappa 6% (men det &r alltsd inte bara
privatfinansierad forskning som lider av
denna dkomma). "Negativa resultat”, det
vill sdga hypoteser man inte lyckats be-
krafta, blir l4tt likstdllda med "misslyckad
forskning”. Ekonomiskt dr det inte sérskilt
lukrativt (medicinska preparat exempel-
vis krédver ju pavisad verkan for att tas i
bruk). Anda &r det vetenskapligt lika vik-
tigt att kunna motvisa som pavisa sam-
band. Med tidigare undersokningars facit
i hand kan man sedan stélla nya hypote-
ser och utforma vidare undersékningar.

Det betyder naturligtvis inte att all
forskning dr kategoriskt produktiv. Men
dé hénger det ofta pa problemstillning
eller metodologi snarare dn resultat. Det
finns ingen allméngiltig formel for hur
man ska bedéma forskningens nytta,
och sakkunskap ar en forutsattning. For
arets sista nummer av Ikaros har vi dar-
for fragat forskare i olika @&mnen vad just
de ser som mest respektive minst lovan-
de inom sitt omrade just nu. Svaren finns
pd s. 6-9. Forhoppningsvis kan det ge en
liten glimt av vad som hidnder inom ve-
tenskaperna. Ocksa om sddant som inte
alltid ger stora rubriker.
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