
R
ubriker över smått sensatio-
nella vetenskapliga upptäck-
ter råder det sällan brist på 
i massmedia. Verkligheten 
motsvarar dock inte alltid den 

mediala fiktionen. Hans Rosing konstate-
rar att det gångna året, vad gäller veten-
skaperna, sett ut som de flesta år brukar 
göra. Vanligt mödosamt forskningsarbete 
utan särskilda sensationer. (Läs artikeln på 
s. 4-5). Och det är så lätt att glömma att de 
genombrottsartade upptäckterna, de som 
får stora rubriker, är möjliga bara tack vare 
alla de mängder undersökningar vars hy-
poteser inte bekräftats, all grundforskning 
som banat väg för vidare undersökningar 
och nya infallsvinklar. Vilket också kon-
troversen kring årets Nobel-pris i medicin 
påminner oss om – att priset enbart gick 
till de två fransmän som identifierade HI-
viruset, trots att deras upptäckt ofta anses 
ha varit möjlig tack vare tidigare forsk-
ningsrön av ytterligare en forskare, ame-
rikanen Robert Gallo (mer vetenskapliga 
priser på s. 14-15).

Brist på sensationer är 

ingen brist för vetenskapen

Desto mer beklämmande är den uni-
versitetspolitiska utveckligen. Jens Finnäs‘ 
artikel (s. 11) diskuterar den föreslagna fin-
ländska universitetsreformen som leder till 
kommersialiserande av akademisk verk-
samhet. Också Sharon Rider belyser i sin 
artikel (s. 12-13) de problem vetenskapen 
står inför i och med att universiteten kom-
mersialiseras och gränsen mellan oberoen-
de grundforskning och tillämpad forskning 
alltmer suddas ut i europeisk forskningspo-
litik. Den privatfinansierade forskningssek-
torn behöver inte i sig utgöra ett problem, 
utan kan göra värdefulla bidrag till veten-
skaplig forskning. Om däremot grunden 
för vetenskaplig verksamhet – oberoende, 
objektiv forskning – undanröjs och forsk-
ningen flyttar ut bland marknadsekono-
miska intressen, är det dags att oroa sig. 
Vetenskapens och marknadsaktörernas in-
tressen går som bekant emellanåt isär.

En aspekt av problematiken diskute-
rades nyligen i Ikaros‘ nyhetsbrev, näm-
ligen ”försvunna” negativa forsknings-
resultat. Brittiska The Guardian rappor-

terade tidigare i höst att enbart 20% av 
resultaten av alla cancerundersökningar 
publiceras. Begränsat till industrifinan-
sierade undersökningar sjönk siffran till 
knappa 6% (men det är alltså inte bara 
privatfinansierad forskning som lider av 
denna åkomma). ”Negativa resultat”, det 
vill säga hypoteser man inte lyckats be-
kräfta, blir lätt likställda med ”misslyckad 
forskning”. Ekonomiskt är det inte särskilt 
lukrativt (medicinska preparat exempel-
vis kräver ju påvisad verkan för att tas i 
bruk). Ändå är det vetenskapligt lika vik-
tigt att kunna motvisa som påvisa sam-
band. Med tidigare undersökningars facit 
i hand kan man sedan ställa nya hypote-
ser och utforma vidare undersökningar.

Det betyder naturligtvis inte att all 
forskning är kategoriskt produktiv. Men 
då hänger det ofta på problemställning 
eller metodologi snarare än resultat. Det 
finns ingen allmängiltig formel för hur 
man ska bedöma forskningens nytta, 
och sakkunskap är en förutsättning. För 
årets sista nummer av Ikaros har vi där-
för frågat forskare i olika ämnen vad just 
de ser som mest respektive minst lovan-
de inom sitt område just nu. Svaren finns 
på s. 6-9. Förhoppningsvis kan det ge en 
liten glimt av vad som händer inom ve-
tenskaperna. Också om sådant som inte 
alltid ger stora rubriker.

Barbro Nordling
barbro.nordling@abo.fi

2   LEDARE

D
et närmar sig jul och tid-
skriften Ikaros är snart 
inne på sitt sjätte verk-
samhetsår. Vi har hunnit 
med mycket genom åren. 

Innehållet och syftet har utvecklats, 
finslipats, kanske vi också har blivit lite 
klokare. Läsarna blir allt fler. Trots det är 
det så mycket vi vill och så mycket som vi 
inte riktigt har resurser för. Det här är vår 
önskelista för i år.

Vi önskar:

1. Att vetenskapsbevakningen i dagstid-
ningar ska bli mer nyanserad och efter-
tänksam, speciellt när det gäller korta 
notiser om vetenskapliga upptäckter. Att 
komprimera åratal av forskning i en lätt-
läst blänkare är en synnerligen svår konst. 
Vi önskar också att vetenskapsjourna-

Kära tomten,

lister i högre grad ska ta sin uppgift att 
klargöra och öka förståelsen för det som 
händer inom forskningsvärlden på allvar 
istället för att göra oss mer förvirrade (se 
till exempel Ikaros nyhetsbrev nr. 3)
2. Att också tiden före 1809 blir en obliga-
torisk del av skolundervisningen i gymna-
siet (se Ikaros nr. 2/08: Myter om Finlands 
historia)
3. At vi i debatten kring universitetsre-
formen snart ska få reda på var proble-
met egentligen ligger (se nyhetsbrev nr. 5, 
6 & 10)
4. Att vi får läsa mera också om forskning-
ens misslyckade resultat och om veten-
skapsidkare som erkänner att de haft fel 
och ändrat åsikt (se nyhetsbrev nr. 1 & 21)
5. Att vi får läsa om att forskarna har kom-
mit fram till att det mänskliga beteendet 
inte är förutbestämt av hjärnan (se Lars 

Herzbergs kolumn ”Skrivet i hjärnorna?” i 
nr. 2/08 och 3/08)
6. Att alla vetenskapliga tidskrifter börjar 
utnyttja Open Access-systemet och att 
alla universitet börjar frilägga sina publi-
kationer för OA (se nyhetsbrev nr. 18)
7. Att dagstidningar förstår och tar sitt 
ansvar i rapporteringen av eventuella 
framtida skolmassakrer (se nyhetsbrev 
nr. 19)
8. Att det uppstår en ideologisk diskus-
sion om förutsättningar för god veten-
skap inom universiteten som inte bara är 
ängsliga reaktioner på nya byråkratiska 
påfund (se Ikaros nr. 1/08: Byråkrati)
9. Att den slags kritiska diskussion om 
vetenskapens roll och förutsättningar i 
samhället som Ikaros försöker föra spri-
der sig som ringar på vattnet inom och 
utanför forskningssamfunden (årets ny-
hetsbrev och samtliga publicerade texter 
kan läsas i vårt arkiv på websidan www.
fbf.fi/ikaros)
10. Att alla som önskar en prenumera-
tion på Ikaros i julklapp ska få en sådan 
(den kostar 15 euro och kan liksom ny-
hetsbrevet beställas via ikaros@abo.fi)

Ikaros redaktion önskar alla läsare ett gott 
nytt vetenskapsår.

Ikaros är en politiskt oberoende tidskrift om människan och vetenskapen som distribueras 
i samarbete med Ny Tid. Ikaros ger utrymme för en öppen diskussion om vetenskapens 
roll i samhället.
Tipsa dina vetgiriga vänner om Ikaros. Och kom ihåg att du stöder oss bäst genom att 
prenumerera – till dig själv eller som gåva. Tidskriften utkommer i år med fyra nummer.
Ikaros‘ elektroniska nyhetsbrev är gratis och utkommer per e-post två gånger per månad.  
Det, och många artiklar ur tidskriften, kan också läsas på Ikaros hemsida: 
http://www.fbf.fi/ikaros
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5.9  Forskning om barn

20.11  Vetenskapsåret som gått

Respektive skribent ansvarar själv för artiklar publicerade i Ikaros. Åsikter framförda i signerade artiklar delas inte nödvändigtvis av redaktionen. 
Vi förbehåller oss rätten att redigera texter. Skribenten anses medge publicering såväl i tryck som digitalt.

”Regeringen kanske driver 
igenom sin lag. Men lagen 
står inte över definitionen 
av ett universitet, som be-
tyder att forskare inte tar 
order av brackor.”

Professor i nationalekonomi  
Johan Willner om universitets- 
reformen i Meddelanden från  
Åbo Akademi 16/2008

”Av sex möjliga kategorier 
av vetenskapsnyheter är 
klimatförändringar den 
kategori som flest (42%) 
anser vara mycket intres-
sant och få (18%) anser 
vara ointressant. Univer-
sums uppkomst anses 
mest intressant – däremot 
är rymden och utforsk-
ningen av den något som 
rätt många (41%) tycker 
är ganska intressant.”

Malin Sandström kommenterar  
i bloggen Vetenskapsnytt den ny-
ligen publicerade PEW-rapporten 
om amerikaners intresse för veten-
skapsnyheter på internet.

Hört & sett


