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Obs! Föreningens tidskrift ’The Annals of Impro-

bable Research’ är nu, helt enligt Ikaros’ rekom-

mendationer, Open Access och finns tillgänglig på 

deras hemsida. (Tack till Google för ovärderlig hjälp 

i sammanställningen av denna lista.)
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Den klatschiga vetenskapen

V
 id sidan av knasnotiser som 
 ”Brittisk greve säljer sitt liv 
 på e-Bay” finns en annan 
 kategori av rapporter som 
 framgångsrikt fyller hål i 

världens samlade dagspress: De klat-
schiga vetenskapsnotiserna.

En modern klassiker är rapporter på 
temat ”företagsledare är psykopater.”

Det kom en sådan i år också, från Aus-
tralien vill jag minnas. Man hade hittat 
”psykopatiska drag” hos många chefer, 
men åtminstone i den form jag såg no-
tisen sade den lite eller inget om HUR 
man gått till väga. Inte heller avslöjades 
hur vanliga psykopatiska drag är hos bio-
logilärare, busschaffisar eller arbetslösa.

Stor spridning fick rapporten förstås 
– och det långt utanför ungdomsradio-
kanalernas morgonshower. En orsak är 
väl att vi vanliga dödliga välkomnar re-
sultatet med öppna armar: Dom jä*la 
cheferna må ha sex fritidshus på sju 
kontinenter, men dom är vandrande 

psykiska bomber. Således är dom: 1) oför-
mögna att njuta av sina framgångar, och 
2) moraliskt ännu mer under isen än oss 
andra. Och det är ju trevligt att höra.

En annan kioskvältare nyligen var den 
brittiska undersökningen om sambandet 
mellan musiksmak och personlighet.Det 
som speciellt smekte den stora allmän-
heten – eller snarare den samlade press-
sen – medhårs var slutsatsen att fans av 
indiepop (= musik utanför mainstream-
fåran med mer konstnärliga anspråk) 
inte är så kreativa som de tror, och att de 
egentligen är rätt otrevliga. ”Där fick ni, 
era miserabla, dagdrivande kvasikonst-
närer”, liksom.

Hur ska vi då förhålla sej till de klatschi-
ga vetenskapsrapporterna?

En möjlighet är förstås att de – ibland – 
korrekt men kortfattat refererar väl utförd 
forskning. En annan möjlighet – som Yrsa 
Neuman var inne på i Ikaros nyhetsbrev 
nyligen – är att det är media som snappar 
upp, feltolkar, och klatschigt förpackar 

NOBELPRISERNA ÄR INTE de enda ve-
tenskapliga priserna. Det finns andra 
priser för att kompensera de många olika 
vetenskapsgrenar som nobelpris inte ut-
delas för. Ett av de kända alternativen är 
Rolf Schockpriset, som också utdelas av 
de generösa svenskarna. Rolf Schock ut-
tryckte i sitt testamente att Vetenskapsa-
kademien skall utse en pristagare i logik 
och filosofi och en i matematik, att Aka-
demien för de fria konsterna skall utse en 
pristagare i en av de visuella konsterna 
och att Musikaliska akademien skall utse 
en pristagare i en av de musikaliska kon-
sterna. Priserna utdelas vart tredje år. 

Thomas Nagel fick Schock-priset i logik 
och filosofi för sitt bidrag till medvetan-
defilosofin, epistemologin, metafysiken 
och den politiska filosofin. Ett genomgå-
ende tema för Nagel har varit spänningen 
mellan subjektiva och objektiva perspek-

VETENSKAPEN ÄR INTE alltid seriös, 
eller åtminstone inte dess resultat. Sist, 
men absolut inte minst, har förening-
en för osannolik forskning utdelat sina  
Ig Nobel-pris till forskning som först får 
folk att skratta, sen att tänka.

Årets vinnare inkluderar näringslärans 
Massimiliano Zampini och Charles Spen-
ce, som fick priset för att påvisa att potatis-
chips smakar bättre när de låter bättre. 

Inom biologi fick Marie-Christine 
Cadiergues och Christel Joubert pri-
set för att påvisa att loppor som lever på  
hundar hoppar högre än loppor som le-
ver på katter.

Dorian Raymer vann Ig Nobel-priset i 
fysik för att matematiskt bevisa att rep, hår 
och liknande tenderar att knyta ihop sig ju 
längre det blir.

Ig Nobel-priset i kemi blev också delat, 
en del gick till Sheree Umpierre, Joseph 
Hill, och Deborah Anderson för upptäck-
ten att Coca Cola är ett spermiedödande 
medel, och andra delen gick till Y. Hong, 
C.C. Shieh, P. Wu och B.N. Chiang för de-
ras motbevis mot detta.

I medicin blev Dan Ariely belönad för 
att påvisa att dyrare placebomedicin är 
mera effektiv än billig placebomedicin.

Priset i ekonomi gick till Geoffrey Mil-
ler för den banbrytande upptäckten att 
erotiska dansöser får större dricks när de 
har ägglossning.

Inom arkeologi blev Astolfo Mello 
Araujo belönad för att mäta hur mycket 
ett bältdjur kan förstöra en arkeologisk 
utgrävning.

Och inom kognitiv neurovetenskap fick 
Toshiyuki Nakagaki priset för att upp-
täcka att enkla organismer kan lösa pussel.

Vetenskapens vägar är ibland outgrund-
liga...
Läse mera om Ig Nobel-priserna: 
http://improbable.com/ig/winners/

tiv. Nagel argumenterar också för att man 
inte kan reducera våra upplevelser till 
neurologiska processer eller beteende-
dispositioner. Han är aktiv vid New York 
University, USA.

Ungraren Endre Szemerédi fick priset 
i matematik för sitt arbete (från 1975) 
om aritmetiska följder i delmängder av 
heltalen. Han bevisade här en äldre ma-
tematisk förmodan, att om en mängd av 
heltal har positiv täthet så innehåller den 
godtyckligt långa aritmetiska följder. Det-
ta är i dag känt som Szemerédis teorem. 
Szemerédi är aktiv vid Rutgers University, 
New Jersey, USA.

Gidon Kremer fick priset i de musikalis-
ka konsterna medan priset i kategorin de 
visuella konsterna gick till Mona Hatoum. 

Läs mera om Schockpriserna: 
http://www.kva.se/KVA_Root/swe/_press/
detail.asp?NewsId=1060

forskningsresultat i en snabbmatsvariant 
som säljer.

En tredje möjlighet är att resultaten ÄR 
klatschigt förpackade förenkligar, men att 
de publiceras med forskarnas eller uni-
versitetens goda minne. Varför? Tja, The 
Sun är kanske inte den mest ansedda pu-
blikationen, men vilken forskningsfinan-
siär kan helt bortse från att en ”upptäckt” 
refererats i 16000 dagstidningar från Pe-
king till Sao Paolo?

Motsatsen finns också: oviljan bland 
forskare att gå ut i vanliga media. Ibland 
beror det säkert på tidigare erfarenheter 
av att ha blivit missförstådd, eller felcite-
rad. Eller helt enkelt förenklad. Här gäller 
det väl för media och forskare att mötas 
halvvägs: för de förstnämnda att, som 
alltid, låta bli frestelsen att förenkla där 
förenklingar inte låter sig göras. För de 
sistnämnda att inse att dagsmedia alltid 
kommer att vara nåt annat än en fack-
tidskrift. Som Erik Wahlström uttryckt 
saken: journalisten ska ha ganska rätt 

snabbt, forskaren ska ha alldeles rätt 
långsamt.

Samtidigt: Tänk om man – som om-
växling, mitt bland alla upphaussade 
rön – någon gång kunde höra en fors-
kare säga: ”Vi har nu suttit här i sju år 
och droppat med pipetter och kommit 
fram till att proteinet XC35C förenat 
med katalysatorn V6C antagligen resul-
terar i produkten RWT2. Men vi har inte 
den blekaste aning om vad detta bety-
der, och huruvida kunskapen på minsta 
lilla sätt gagnar mänskligheten.”   

          Jean Lindén
är journalist vid Åbo Underrättelser

This Ig Nobel Prize is awarded in the 
year 2008 to an Ig Nobel Prize winner, in 
recognition of the Ig Nobel Prize winner’s 

Ig Nobel Prize winning achievement.


