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Experimentell filosofi —
en bubbla som brast

I New York Times 7.12.2007 ingick en artikel av den ber6mde ghanaiansk-amerikanska filosofen
Kwame Anthony Appiah. Den handlade om s.k. experimentell filosofi — som enligt rubriken utgor
"The New New Philosophy”. Tanken ar att man ska kunna 16sa filosofins problem genom att be
folk ta stéllning till fragor som: ”Kan man sédga att en person handlade avsiktligt om han...?” eller
”Kan man sdga att en person vet en sak om hon...?” (varpd man berdttar en komplicerad historia).

ppiah hor till dem som til-
lampat experimentell filo-
sofi i sin bok Experiments
in Ethics (Harvard Univer-
sity Press 2008), lat vara att
han sjilv ndar det kommer till kritan ver-
kar vara medveten om det problematiska
med metoden.
Denna "ny-nya” filosofi var, vill jaghdvda,
i sjdlva verket en bubbla som brast redan
innan den nédde 6ver nyhetstroskeln.
Det visar t.ex. den finska filosofen Antti
Kauppinen i artikeln "The Rise and Fall
of Experimental Philosophy” fran 2006
(dven om jag inte helt haller med om hur
han beskriver metodens problem).

Fragetrassel
Forestédllningen om en experimentell filo-
sofi hdnger ihop med att man inte &r klar
over skillnaden mellan att reflektera over
vad man menar med nagot och att gora
experiment (eller andra slag av empiriska
observationer). I en vetenskaplig under-
sokning finns bada aspekterna ofta med.
Men om forskaren blandar ihop de héar
frdgorna kommer hon aldrig ur trasslet.
Lat oss anta att hon vill préva hypotesen
attdatorspel gor ménniskor mera aggressi-
va. Innan hon kan géra det méste hon géra
klart for sig vad hon ldgger in i begreppen
"datorspel” och “aggressivitet”, och vad
slags beroendeférhallande hon vill under-
soka. Det empiriska materialet kan inte
tala om for henne vad hon menar.

Brist pa 6verblick

Filosofiska problem uppstar nér vi inte har
en klar o6verblick 6ver vad vi menar med
vara ord. Vi maste sjédlv16sa upp knutarna i
vart tdinkande innan vi kan ga vidare.

Jag méste inse att mitt sprak — i en viss
mening — dr en del av mig, inte nagot
som finns utanfor mig (4ven om det dr
en del som jag har gemensam med an-
dra). Om spraket var utanfor mig kunde
jaginte ens gora nagra experiment, stilla
négra fragor. Det dr med ordens hjélp jag
tar reda pa saker: ifall jag ar tvungen att
bérja med att ta reda pa vad mina ord
betyder, s kommer jag aldrig igdng.

Experimentell aritmetik

Talen 4r en del av mitt sprak. L&t oss jam-
fora idén om en experimentell filosofi
med idén om en experimentell aritme-
tik. Den skulle ga ut pa att man gar ut pa
gatan och fradgar dem man moter vad de

tror att svaret pa olika uppgifter ar: 5x25,
138-77 osv. Sedan skriver man upp re-
sultaten, berdknar medeltalet, och fast-
slar pd sa sdtt det rdtta svaret. Hair ar det
latt att se varfor idén &r vettlos. Det finns
bara ett rdtt svar pa var och en av de hér
frdgorna, ett svar vi sjdlva kan rékna ut,
och ifall ndgon ger ett annat svar bevisar
det bara att han har rdknat fel.

Ifilosofin dr det ofta svarare att na klarhet
dn i aritmetiken, men det beror pa att
manga av de centrala orden - "avsikt”,
"kunskap”, "tanke, "mening” — anvinds i
manga olika sammanhang, vilket gor det
svart att 6verblicka anvdndningen. Talen
hoér daremot hemma i ett givet, avgran-
sat system.

Omedveten sprakanvandning

Jag maste kunna bli pd det klara med vad
jag menar pa egen hand. Hér kan samtal
med andra visserligen komma mig till
hjédlp, men jag maste i sista hand hitta
klarheten hos mig sjalv.

Anda 4r idén om en experimentell in-
stdllning inte forfelad, bara man forstar
den ritt. Att orden finns i mig betyder att
jag kan anvinda dem utan andras hjélp.
Det betyder ddremot inte att jag auto-
matiskt har formdgan att beskriva hur
jag anvidnder dem. Tvdrtom har vi ofta
en verklighetsfrimmande forestédllning
om hur vi anvidnder véra egna ord, en
forestdllning som &r styrd av omedvetna
antaganden. For att 16sgora sig fran de
hédr antagandena &dr det viktigt att tdnka
sig verkliga samtal dédr orden anvénds.

Men det dr inte det som de experimen-
tella filosoferna soker. De ber sina inter-
vjuobjekt svara pd fragan "vad de skulle
sdga” om det eller det fallet. Det leder till
att svaren bara uttrycker omedvetna an-
taganden. De bortser frn att vad vi sdger
i en verklig situation helt beror av vem vi
talar med, varfor och i vilket syfte.

"Forestédllningen om
en experimentell
filosofi hanger ihop
med att man inte ar
klar 6ver skillnaden
mellan att reflektera
over vad man menar
med nagot och att

gora experiment.”




