Knepigt med pedagogik
som vetenskap

Reflektioner kring hur nésta generation borde fostras har férekommit i alla tider. Men diskus-
sionen om pedagogikens vetenskaplighet har sin boérjan i moderniteten. Har utvecklades idealet
om den exakta och objektiva vetenskapen som en kritik bdde av den medeltida mystiken och av
kyrkans makt. Birgit Schaffar-Kronqvist begrundar olika svarigheter pedagogiken star infor.

etenskaperna fick uppgiften

att fylla det vakuum som

sekulariseringen hade 1am-

nat efter sig och att garante-

ra sdkerheten i alla slags
kunskapsfragor — det &ar forstdeligt att
man i pedagogiska fragor tog emot l6ftet
om sidkerhet med 6ppna armar.

Det var frimst Kant, Herbart och
Schleiermacher som priglade diskus-
sionen kring pedagogik som en veten-
skap. Alla tre var frdn borjan éverens om
att den fostrande praktiken &r i behov av
vetenskapligt forankrad reflektion. Man

an de som dagligen sysslar med det? En-
bart den vetenskapliga insikten kan lova
visshet och sédkerhet for den pedagogiska
handlingen. Den skillnad vi idag gér mel-
lan teori och praktik har sina rotter i dessa
sammanhang.

Vetenskapens férdel: neutralitet

Men den andra sidan av dessa argument
ar, som jag laser dem, en uppriktig und-
ran over vad man bor och far gora i upp-
fostringssituationer, och hur man ska
resonera och besluta i diverse bildnings-
frdgor. Det &r riktigt att dessa frégor inte

FAKTA: PEDAGOGIK

Pedagogik som eget akademiskt &mne
finns inte pa anglosaxiskt hall. Discipli-
nen fick sin bérjan i den tyskspréakiga
vérlden, och den fdrsta larostolen inrét-
tades i Halle i Tyskland &r 1779. Finlands
férsta professur i dmnet — Pedagogik
och didaktik — inrattades ar 1852 i Hel-
singfors, och besattes tre ar senare med
Lars Stenbéck. Den &r samtidigt ocksa
Nordens férsta professur i pedagogik.

"Alla uppmanas vi att ta stdllning till vad som ska ske
med vara egna barn och med nésta generation i samhaéllet.

Darfor ar det onskvart att manga blandar sig i diskussionen.”

avvisade det praktiska pedagogiska kun-
nandet med pastaendet att det enbart ar
en 16s samling godtyckliga erfarenheter
och praktiska rad som bara slumpmassigt
kan leda till det efterstrdvade resultatet.

Séker teori, slumpmassig praktik
Kant till exempel ansdg att malet for
fostran var béde att den enskilda ut-
vecklades, men dven att hela ménnisko-
sldktet fordes framét mot en bittre och
lyckligare framtid. “Pedagogik mdste bli
ett studium, annars kan vi inte hoppas
pé nagot fran den.” Faran ténktes besta
i att ndgon som “fordarvats genom fost-
ran” skulle komma att fostra och vara en
forebild for barn. “Mekanismen i kon-
sten att fostra maste omformas till ve-
tenskap, annars kommer den aldrig att
bli en sammanhingande strdvan, och en
generation lyckas forstéra det som andra
redan har byggt upp”.

Ett karakteristiskt drag dd man forsokt
att vetenskapligt kartldgga olika ménsk-
liga livsomrdden dr att man konsekvent
avvisat den praktiska erfarenhet som har
samlats dessférinnan. Herbart dr skarp
i sin kritik: “Det dr egentligen inte alls
fostraren som har mest kunskap. Och det
finns sadana (sdrskild bland de kvinn-
liga) som vet sa gott som ingenting eller
som inte forstar sig pd att anvidnda det
de vet” (Herbart 1806). I vetenskapens
o0gon maste allt som avviker nedvirderas
som “intuitivt”, “mystiskt” eller, i samma
anda, som “kvinnligt”. P4 vilket annat sitt
kunde en vetenskapsman argumentera
for att han har bdttre kunskap om fostran

far avgoras helt enligt eget godtycke eller
slumpméssigt.

Fragan hur vi ska umgés med barn som
inte @nnu kan uttryckasig sjdlva, hur viska
fostra ungdomar sa att de blir hansyns-
fulla, sjédlvstindiga méanniskor eller hur
vi ska organisera skolsystemet ber6r oss
djupt. Alla uppmanas vi att ta stillning till
vad som ska ske med véra egna barn och
med nésta generation i samhallet. Darfor
ar det inte bara oundvikligt utan énskvart
att det finns manga som blandar sig i dis-
kussionen. Svérigheten bestar da snarare
i att hitta “den rétta 16sningen” bland de
manga idéer som kommer till uttryck.

Hiér verkar just det vetenskapliga tillva-
gagdngssdttet erbjuda en losning. Inom
vetenskapen handlar det inte om att
trumfa igenom ndgot slags religios eller
ideologisk “sanning” utan om att argu-
mentera i klara och logiska steg for vad
som ska anses vara sant. Forblir négot
otydligt, eller & man oense om resultaten
sd finns hir etablerade metoder for kritik
och prévning. Vetenskapen hjilper en pa
det viset att undvika att ndgon bara forso-
ker driva igenom sin egen sanning. Detta
dr en uppenbar styrka och fordel med
vetenskapen, sa det ar forstaeligt att man
héller fast vid den trots att det egentligen
finns en inneboende motségelse i strdvan
att 16sa pedagogiska fragor vetenskapligt.

Dilemmat mellan epistemologi
och moral

Kant skriver i sin kritik av det praktiska
fornuftet att en handling kan kallas mo-
ralisk enbart d& det handlande subjektet
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utfér den av sin egen fria vilja. Denna
tanke spelar en central roll i avvisandet
av den kyrkliga auktoriteten som bara
foreskriver vissa sitt att leva som mora-
liska. Men for Kant dr det avgdrande att
subjektet varken far handla pé grund av
yttre lagar och regler eller av inre bojel-

till dem. Fordelen med vetenskapligheten
verkar ddremot just finnas i dess sitt att
bortse fran varje enskild persons svar och
pé det viset vara objektiv, dvs. subjekt-
oberoende. Dilemmat bestar alltsd i att
soka efter fakta och bevis som kunde tala
for eller emot ett visst sdtt att fostra, som

Visserligen kan vetenskapen hjdlpa och
ge vardefull bakgrundsinformation nir
man fragar sig vad man ska gora i en viss
situation eller hur fostrandet av nésta ge-
neration kunde gestaltas pa ett lampligt
sdtt. Gransen mellan att vara till stdd vid
reflektion och att vara den nya bestim-

"Den viktiga fragan bestar vil i att kunna urskilja vilket

slags kunskap som 6verlag kan hjdlpa oss i pedagogiska

fragor som pa olika sitt kan vara knepiga.”

ser — en pa det viset tydligt protestantisk
moralfilosofi.

I vart sammanhang blir just detta pro-
blematiskt: om jag bara later bli att aga
mitt barn for att det finns vetenskapligt
tvingande bevis for att det ar skadligt, s&
4r mitt handlande inte moraliskt, och man
kunde ténka sig att jag skulle bérja aga om
andra vetenskapliga undersokningar gav
andra resultat. Det &r med andra ord pro-
blematiskt att soka epistemologiska svar
pé grundldggande pedagogiska fragor
eftersom de egentligen dr moraliska och
var och en darfor sjalv maste ta stillning

far sin sdkerhet och forankring i nagot ut-
anfor det handlande subjektet.

Auktoritet och ansvar

Diskussionen gar i cirkel: for att befria
manniskan fran den (kyrkliga) foreskri-
vande auktoriteten och for att undvika
godtycklighet och slumpmaissigt goda
fostringsresultat sokte man losningen
i vetenskapen som skulle reducera det
pedagogiska till en enbart teknisk-meka-
nistisk metodléra vilket aterigen innebar
ett auktoritetsbundet handlande om man
bara foljde dess resultat.

mande auktoriteten &r visserligen tydlig,
men bade teoretikerna och praktikerna ar
pa olika sitt frestade att 6verskrida den.
Teoretikern mé kanske inte vara ute
efter att bestimma, men hamnar dar da
man forbiser att risken att ett barn far en
délig fostran och undervisning inte kan
elimineras genom vetenskapliga meto-
der och resultat. Snarare kan man till slut
bara lita pa att pedagogen faktiskt forso-
ker handla med bésta avsikt. I sista hand
ar ansvaret pedagogens eget. Praktikern
ma ddremot uppleva att detta ansvar ofta
ar alltfor stort vilket gor det forstéeligt att

han/hon kan 6nska sig entydiga begrepp
och resultat av en vetenskap. I moralisk
mening dr det dock inte mojligt att hian-
visa till dem ndr man behéver forklara
sina handlingar eller sina fel. Det egna
ansvaret kan inte helt enkelt skjutas dver
till en vetenskaplig instans.

“Det finns inget béttre sitt att fa slut
pa ett grél dn insikt och kunskap” (Er-
kenntnis) skriver Schleiermacher. Den
viktiga frdgan bestér vél i att kunna ur-
skilja vilket slags kunskap som &verlag
kan hjélpa oss i pedagogiska frdgor som
pa olika sétt kan vara knepiga. Nér dr
det vetenskapens strdvan efter neutral
exakthet som kunde vara pa sin plats,
ndr teorins ideal om en omfattande for-
klaringsmodell och nir dr det filosofins
stkande efter vishet och insikt?




