
N
är vi började spåna om 
Ikaros tredje tema för i år 
– forskning om barn – in-
såg vi snabbt att det är ett 
ämne som breder ut sig 

åt alla håll. Kanske mer än många andra 
teman svämmade det snabbt över på alla 
breddar. Inte bara vad gäller forskning-
ens många inriktningar (läs om Finlands 
barnforskningscenter på sidan 6) - ämnet 
visade sig också vara en tacksam källa till 
exempel på metodologiska problem, som 
delas av andra vetenskapsgrenar. 

Svårigheten att sätta fingret på vad 
numrets tema egentligen skulle handla 
om avspeglar antagligen också forsk-
ningsområdets egna svårigheter. De är 
många och tanken med detta, liksom alla 
nummer av Ikaros, är att texterna som 
ingår ska visa exempel på hur något kan 
vara svårt, men också hur det inte behö-
ver vara så svårt som det påstås, eller att 
svårigheten kan ligga på ett annat plan än 
man först tänker sig. 

Hur forskar man om barn?

Ett första problem består i att definiera 
själva forskningsobjektet. Att reducera 
forskningsområdet till barnet i sig är kan-
ske rent av en logisk omöjlighet. Barnet 
har föräldrar vars världsbild, självbild och 
människobild måste ses som en självklar 
del av barnets egna bilder. Barnet växer 
också upp i en miljö och i en tid som på-
verkar det mer än den vuxna, som hunnit 
lära sig begrepp som distanserar. Gränsen 
för vad som är relevant i helheten verkar 
ligga längre och längre ut ju längre man 
gräver. Forskning om barn handlar också 
om föräldrar, familjen och barnens upp-
växtmiljö. Om familjer i regnbågens alla 
färger skriver till exempel Anne Sundell 
på sidan 14.

Ett annat problem är forskningens 
verktyg. Ett barn delar inte de begrepp 
som forskningen bygger på, på samma 
sätt som en vuxen gör. När vi undersöker 
hur vuxna ser på sin identitet vet forsk-
ningsobjekten själva vad undersökning-
en handlar om, de vet vad man menar 

med ”identitet”. När det gäller barn blir 
vi tvungna att översätta, inte bara från ett 
språk till ett annat men från en värld till 
en annan. Ett sätt att forska är att göra ve-
tenskap av ett våra viktigaste verktyg för 
översättning, barnlitteraturen. På sidan 
13 diskuterar Maria Lassén-Seger Char-
lotta Ödmans Snälla, vilda barn och kon-
staterar att det är en kluven upplevelse att 
läsa om Pippi på psykologsoffan. Birgit 
Schaffar har också intervjuat professor 
Marita Lindahl om ett relativt nytt forsk-
ningsverktyg – videokameran.

En tredje utmaning är hitta balansen 
mellan erfarenhet och teori. Risken finns 
att man överdriver främlingsskapet, av-
ståndet till ”den andra världen” och att 
vetenskapen börjar spinna kring sina 
egna frågeställningar, dilemman och be-
grepp till den grad att den grundläggande 
frågan försvinner ur bilden. På sidan 15 
diskuterar Camilla Kronqvist rådgiv-
ningsbroschyrer. Den fråga som hon här 
ställer kan sägas vara central för hela 
numrets tema – när kan man se veten-
skapen som en auktoritet när det gäller 
att förstå, uppfostra och lära sig av barn? 
Detta nummer kom alltså att cirkla kring 
en fråga snarare än ett tema, en relevant 
fråga som måste tas på allvar av såväl 
forskare som fostrare.

Sara Othman
sara.othman@abo.fi
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I
bland kan man inte låta bli att för-
undras över en del forskning som 
görs. På senare tid har trivseln på 
arbetsplatser blivit ett allt vanliga-
re undersökningsobjekt. Och det är 

ju bra, kan man tycka – även om cynikern 
i en muttrar något om nyttotänkande och 
lönsamhetsmaximering. Men att försöka 
ta reda på om och hur folk trivs, och strä-
va till att skapa trivsamma arbetsförhål-
landen, borde väl vara självklart positivt. 

Vad som däremot inte alltid är så up-
penbart är vad man försöker belägga. En 
nylig undersökning gjord av Arbetshäl-
soinstitutet konstaterar att god arbetsge-
menskap och trivsel på jobbet är „bra för 
psyket“ (notis i Helsingin Sanomat 17.8). 

Mår man bra –  
så mår man bra

Bland annat var depressionsrisken enligt 
studien upp till 50 % lägre bland männis-
kor som upplevde sin arbetsgemenskap 
som god.

Och det låter väl troligt – man skulle 
kanske förvånas mer om studien visat att 
de som trivs sämst på sina arbeten och 
har de sämsta relationerna till sina kol-
legor mår bäst.  

Intressantare är kanske att måttet på 
vantrivsel ibland – liksom i ovan nämnda 
undersökning – framställs i termer av 
psykisk hälsa i klinisk bemärkelse. Som 
att vantrivseln skulle vara ett problem i 
den mån den förorsakar depression eller 
annan fysisk och psykisk ohälsa. Behöver 
man kunna peka på andra konsekvenser 

än själva vantrivseln för att motivera till 
ändring? Och är det inte tragiskt om så är 
fallet?

Ändå är det precis vad som ofta an-
tas. När det kommer till arbete tycks 
det finnas gott om föreställningar om 
arbete som av nöd tråkigt och otrevligt. 
Det hör till liksom – hur skulle det då 
gå till att ändra den saken? Ändå mer 
beklämmande är då den flitigt nyttjade 
lönsamhetsjargongen som tas så för gi-
ven. Personal som är frisk och mår bra 
arbetar bättre – därför ska vi se till att 
de mår bra. 

Riktigt så krasst behöver det natur-
ligtvis inte vara. Däremot är det ett 
krasst och sorgligt nog banalt faktum 
att personalen på många arbetsplatser 
är överarbetad, att många hankar sig 
fram med snuttjobb och att produk-
tivitet står högre på dagordningen än 
arbetsgemenskapens välmående. Men 
behöver vi verkligen forskning som för-
klarar för oss varför det är illa?

Barbro Nordling
barbro.nordling@abo.fi
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”Det är tabu inom de  
ekonomiska vetenska-
perna att poängtera att 
resurserna är begränsade 
– något som alla vet. Det 
hotar den grundläggande 
uppfattningen att till-
växten måste fortsätta. 
Det kan till och med vara 
svårt att få finansiering 
för sådan forskning.”

Lise-Lotte Hellöre, ED,  
på Akademicafé med temat kon-
sumtion som identitet,  
Åbo 28.4.2008.

Yrsa Neuman

Få länder har exakta upp-
gifter om hur många djur 
som används i djurförsök. 
Alla djur räknas inte ens 
– i USA exempelvis inklu-
deras inte möss, råttor, 
fåglar, fiskar, reptiler och 
groddjur i statistik över 
djur använda i försök. 
Brittiska BUAV och Dr 
Hadwen Trust for Humane 
Research har samlat data 
– officiella nationella siff-
ror samt vetenskapliga 
rapporter över genom-
förda försök – för en upp-
skattning av den globala 
användningen av djur. 
Siffran för år 2005 låg  
på 115 miljoner. 

(Källa: The Guardian)

Hört & sett


