RECENSION

TEMA: BARNDOMEN - DET FRAMMANDE LANDET?

Pippi — shall och vild eller
medberoende problembarn?

Odmans kreativa tolkningar syftar till att gora Lindgrens breda och djupa forfattarskap réttvisa, men riskerar

att forminska det eftersom alla bocker ldses pa ett och samma sétt, tycker Maria Lassén-Seger.

Charlotta Odman: Sndilla, vilda barn —
om barnen i Astrid Lindgrens bocker.
Soderstroms, 2007.

e flesta har en relation till

Astrid Lindgrens bocker

och hennes forfattarskap

har med all rétt varit fore-

mal for allt fran filosofiska
till litterdra studier. Finns det ndgot mer
att tilldgga kan man undra? Det tycker
Charlotta Odman som lagom till 100-
arsjubileet i fjol utkom med en lackert
forpackad och ledigt skriven essdsamling
som spadnner over ett urval kidnda (t.ex.
Pippi, Emil) och mindre kdnda (t.ex.
Kati, Britt-Mari) Lindgrenska pahitt. Od-
mans projekt dr ambitiost om dn kluvet.
Hon ér litteraturvetare men sédger sig inte
skriva i egenskap av en sddan utan sna-
rare som "mamma och ménniska”. P4 sa
sdtt kan hon anvianda Lindgrens barnge-
stalter som underlag for att diskutera ak-
tuella samhallsfragor som kretsar kring
hur barn idag behandlas av vuxna.

Djupt och kunnigt

Som ldsare dr dven jag kluven eftersom
jag inte kan lata bli att ldsa boken som
litteraturvetare, mamma och ménniska.
Och alla de sidorna av min person rea-
gerar olika. Litteraturvetaren i mig nju-
ter av den lediga analysen. Genom att
lyfta fram Pippis ensamhet, Emils tri-
umfatoriska revanscher mot en snél och

smasint pappa, eller Masterdetektiven
Blomkvist och hans védnners idylliska
frihet till lek, fingar Odman det djupa
engagemang for barns réttigheter och
integritet som genomsyrar Lindgrens
bocker. Odman ror sig kunnigt bland
Lindgrens texter och visar att hon kdn-
ner till forskningen kring dessa. Darfor
blir det konstigt — tycker litteraturveta-
ren i mig — ndr Odman lidgger de péhit-
tade litterdra gestalterna pa psykolog-
soffan och ingdende diskuterar deras
sjalsliv. Pippi blir i hennes psykologiska
tolkning "medberoende” och ett blivan-
de offer for utbrandhet, vilket nog &r att
lata tolkningen ga vél langt ut 6ver vad
texten erbjuder. Det blir ocksé konstigt
nir Odman hivdar att hon inte gor en
litteraturvetenskaplig studie, men se-
dan aterkommande ifrdgasitter littera-
turvetenskapliga ldsningar ofta utan att
sdga vems é&sikter hon kritiserar.

Retoriska enkelheter

Det retoriska uppldgget gor mig ocksa
fundersam. Odman kan tala for sina lis-
ningar, men risk foreligger att retoriska
enkelheter — som att reducera Pippi till
en representant for alla barn som maste
vara starka for att de 4r ensamma och rid-
dar Kato till alla férdldrar som inte férmar
visa sina barn kérlek - inte goér de unika
och maéngbottnade bdckerna rittvisa.
Odmans kreativa tolkningar syftar till att
gora Lindgrens breda och djupa forfattar-

skap rattvisa, men riskerar att forminska
det eftersom alla bocker ldses pa ett och
samma sitt, dvs. sd att de handlar om
kréankta barn och vuxna som kranker.

Oppnar égonen for illaméaende

Ocksd som ldsande mamma och mén-
niska vicker boken tankar och starka
kdnslor. Odman skriver synnerligen
sjalvutlimnande - vilket 4r dagens me-
lodi inom kulturdebatten med allt fran
bloggar, 1800-sidiga regissorsdagbdcker
till uthdngandet av svdrdottrar och barn-
barn — om sina egna svara barndoms-
upplevelser. "Varfér ska jag sitta och
mumla i enskildhet med en psykolog?”
undrar Odman slagfirdigt — tydligen sa
van att fa forsvara sina dsikter om barn-
uppfostran att ett férsvar redan finns
inbyggt i boken. I sig kan vl ingen kidn-
nande medméinniska ha négot att an-
mirka pd Odmans rimliga ansprak pa att
vuxna inte bér missbruka den makt de
har 6ver barn utan helst visa dem kérlek
och respekt. Hur man sen ska g tillviga
i praktiken kan man vara oense om. Od-
man Oppnar faktiskt mina 6gon fér hur
illa stdllt det &r med barnen i dagens Fin-
land. Den statistik éver barns depressio-
ner och vald mot barn i hemmet som re-
dovisas talar sitt tydliga sprdk. Men sam-
tidigt koper jaginte forenklade argument
som att det dr djupt krdnkande mot barn
att sitta dem pa dagis. Och bakdtstra-
vande pédstdenden som att mammor hor

hemma med sina barn medan det inte ar
lika farligt att pappor dr franvarande pa
jobb gor mig rentav férbannad.

Inte bara terapimanualer

Sévdl barn som vuxna &r individer och
vagarna till béttre fordldraskap hittar vi
knappast genom att skuldbelédgga varan-
dra. Darfor laser jag inte Lotta p& Brék-
makargatans konflikt med sin mamma
pd samma sidtt som Odman. Jag ser
ingen kall och hatisk mamma utan en
befriande beréttelse om en vardaglig si-
tuation (med hogt igenkdnningsvérde)
dér ett barn och en vuxen drabbar sam-
man, brakar och férsonas. Ingendera &r
nigon dngel och det behover de heller
inte vara. Bocker ldimpar sig inte alltid att
lasas som terapimanualer, sirskilt inte
om de dr sd mangfacetterade som Astrid
Lindgrens.




