
O
m Finland, dess historia 
och dess befolkning florerar 
myterna. Det urval av myter 
som historiker bidragit med 
till det här numret är inte 

uttömmande, men omfattar de mer segli-
vade föreställningarna om vårt förflutna.

Johanna Wassholm anmärker (s. 5) att 
gränsen mellan myt och verklighet inte 
alltid är självklar. Det finns entydiga myter, 
liksom obestridliga historiska fakta, men i 
vissa fall är gränsen mer flytande. Också 
historiens förtigna skeenden spelar en roll 
då föreställningar om vårt förflutna skapas 
– om än den vetenskapliga historieskriv-
ningen inte längre tillåts glömma det som 
inte ”passar in”. Men historia skrivs på 
många sätt, inte enbart i forskningsinsti-
tutens korridorer.

Varför är vissa myter så seglivade, och 
varför håller vi fast vid dem till och med då 
vi mer eller mindre vet att det handlar om 

Myter om det förflutna  
är myter om vårt nu

myter? Legenden om bonden Lalli kän-
ner de flesta till, men inte ens i grundsko-
lan betonades det där med legend särskilt 
mycket. Ett annat exempel på sådant man 
lär sig redan under skolans historielektio-
ner är berättelsen om klubbekriget som en 
böndernas kamp (myt nr 7 på Ikaros’ lista). 
Historielärare Lars Varstala konstaterar (s. 
6-7) att gymnasiets alla obligatoriska kur-
ser i ämnet enligt den nya läroplanen från 
1994 inriktar sig på tiden från 1809 och 
framåt och att situationen sålunda inte 
gått mot det bättre.

Sammantaget 20 myter listas (s. 8-11). 
Gemensamt för dem är att de, på olika 
sätt, berör frågor om identitet – vår identi-
tet ”som finländare”. Vad har gjort oss och 
vårt land till vad de är? Visst var vi förtryck-
ta, först av svenskar och sedan av ryssar? 
Hedniskt aggressiva men fria i själen? Och 
våra förfäder och -mödrar, de var väl syn-
nerligen jämställda? Wassholm påminner 

om att historieskrivningen på 1800-talet 
och ända in på 1900-talet var knuten till 
nationalistiska strävanden; att skapa en 
positiv säridentitet, ”det finländska”. In-
spirationskällan framom andra, Karelen, 
som ofta fått stå modell för det allra fin-
skaste finska, diskuteras av Jacob Löfgren 
(s. 6-7). Inför sådana nationalistiska före-
ställningar om en ”ursprungligare” kultur, 
som enligt Löfgren fortfarande frodas, har 
fakta och kulturell heterogenitet fått ge 
vika. De göms eller glöms bort.   

Frågor som ”vem kom först – svenskar 
eller finnar”? (myt nr 12) är seglivade. En 
sådan fråga tycktes ligga i bakgrunden för 
den debatt om svenska ortnamn i Fin-
land som pågått i finlandssvenska medier 
under våren. Det är oklart vilken skillnad 
det gör det vem som befann sig var ”först”. 
Men framför allt: vem är ”vi”? Frågor om 
vem som kom först förutsätter att männis-
kor kan kategoriseras i homogena grupper 
enligt språk, och att en tidig befolkning av 
någondera språkgruppen har en självklar 
förbindelse till de människor som idag ta-
lar ”samma” språk.

Tanken om ”vår” identitet vädras regel-
bundet i debatter om immigration och in-
tegration. Då tycks det finnas en rörande 
enighet om vad ”vi” är, eftersom man kan 
hålla så hårt på att ”de” skall anpassa sig 
till ”oss” och ”vårt” samhälle. Nu senast 

har tiggande romer väckt ont blod då de så 
fullständigt misslyckats med att anpassa 
sig till det flitighetsideal vår finländska nu-
tidsmytologi dikterar: här är vi arbetsam-
ma. (Tydligen är det de gör för att skaffa 
sin brödföda antitesen till flit, långa och 
hårda arbetsdagar till trots.) 

”Nyfinländare” kallas nuförtiden de som 
inte fötts som finländare utan förvärvat 
medborgarskap i ett senare skede i livet. 
Termen ”mörkhyade nyfinländare” har 
också figurerat i dagspressen. Måhända 
avspeglar de allt mer frekvent förekom-
mande nya termerna en vilja att uttrycka 
sig så att ingen tar anstöt, men frågan 
infinner sig: speglar de nya orden en svå-
righet i att förlika sig med idén om svarta 
finländare? Eller överlag med det faktum 
att finländare inte är och heller aldrig har 
varit en enhetlig grupp?

Våra myter om historien säger mer om 
oss än om vår historia. Och alla myter är 
inte av ondo. Men igen – varför fortlever 
vissa? Detlev Pleiss frågar sig om bilden 
av hakkapeliter som skoningslöst anfaller, 
dräper och våldtar (myt nr 20) kan föränd-
ras, och konstaterar att den sitter hårt. Vad 
säger då tendensen att glorifiera våld och 
könsförtryck om oss?

Barbro Nordling
bnordlin@abo.fi

2   LEDARE

U
niversitetets tredje uppgift 
är ”att samarbeta med det 
omgivande samhället och 
främja forskningsrönens 
samhälleliga betydelse”. I 

Meddelanden från Åbo Akademi 6/2008, 
en tidskrift som utges varannan vecka 
under terminerna av informationsen-
heten vid ÅA intervjuas första prorektor 
Ulrika Wolf-Knuts och tredje prorektor 
Henrik Saxén om denna tredje uppgift. 
”Egentligen handlar det väl om att vi 
skall motivera för andra varför vi får fin-
nas till och konsumera enorma mängder 
av skattebetalarnas pengar”, säger Saxén. 
I artikeln nämns Fortbildningscentra-
len, Åbo Akademis bibliotek, tidskriften 
Skärgård, alumniföreningen Åbo Akade-
miker, ”etc.”. Ingen Ikaros, fastän Ikaros 

Ikaros mellan vetenskap 
och samhälle

är född och lever inom Åbo Akademi.
Är Ikaros lite för negativt inställd till 

vetenskapen? Främjar Ikaros inte ”forsk-
ningsrönens samhälleliga betydelse” 
tillräckligt? Genom Ikaros har sedan 
grundandet 2004 ett stort antal forskare 
presenterat sin forskning eller använt 
sin expertis på frågor som borde intres-
sera också andra än forskare. Men Ikaros 
är i en viss mening inte en universitets-
produkt, ett akademiskt arbete eller ett 
reklamblad, utan en reflektion av det fak-
tum att också forskningen är del av sam-
hället och att detta väcker frågor.

Ikaros kunde inte finnas om universite-
tet inte fanns. Vi kunde inte mötas om de 
frågor vi upplever som viktiga. Detsamma 
gäller för många andra ”kulturtidskrifter”. 
De är bildning men inte rent akademisk 

sådan, men ofta gäller det att skriben-
terna kan skriva som de gör tack vare den 
tid de fått tillbringa i universitetsmiljö. 
I den här storyn är universitetet inte en 
produktionsenhet för samhällspåverkan 
utan en mötesplats som föder inte bara 
äktenskap och utbildad arbetskraft utan 
också samtal, reflektioner, idérörelser. 
De här rörelserna är ställvis fyrkantiga, 
planerade av kommittéer men ställvis 
tillfälliga, kreativa, galna eller varför inte 
ansvarsfulla? Så ser vi på Ikaros – att vi 
tar ett samhällsansvar då vi försöker pre-
sentera och diskutera frågor i anslutning 
till vetenskaperna. Vi gör universitetet 
och bildningsuniversitetets idé en tjänst. 
Utan ekonomisk ersättning.

Ikaros påminner i den här meningen 
om den del av universitets personal som 
bedriver forskning på stipendier, som 
upprätthåller miljön utan att vara fast 
anknutna till universitetet genom an-
ställning, ställvis utan socialt skyddsnät i 
form av pension och möjlighet till arbets-
löshetsunderstöd. Utan lön från universi-
tetet, som kanske kan casha in på arbetet 
via undervisningsministeriet.

Vad om vi hade mera pengar, om Ika-
ros blev en stadgad del av arbetet med 

universitetets tredje uppgift? Ikaros’ 
upplaga skulle öka, den skulle vara gra-
tis och den skulle ha ett annat, vackrare, 
mer hållbart format. Våra skribenter, 
som nu ofta är bl.a. stipendieforskare 
eller överarbetade universitetsanställda 
med mycket låga löner, skulle få arvoden 
för sina bidrag. Allt skulle bli så mycket 
bättre! Eller skulle vi i redaktionsrådet 
förlora oss själva och börja skapa ett re-
klamblad för ÅA istället?

Ibland är det viktigt att leva lite löst. 
Men det måste inte betyda att man job-
bar gratis.

Ikaros tackar bland annat Oskar 
Öflunds stiftelse, Konstsamfundet och 
Otto A. Malms donationsfond och alla 
framtida finansiärer för att de ställer upp 
för vetenskapen, för bildningen, för de-
batten om vetenskap och samhälle.

Ikaros vill vara den lapis som lossar 
vårtorna från universitetskroppen, den 
akupunktur som får energierna att åter 
flöda i rätta banor. Den barnmorska som 
förlöser tankebarn. Ikaros flyger som en 
humla mellan vetenskap och samhälle.

Yrsa Neuman
yneuman@abo.fi
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