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främsta kritik riktas mot finsknationell 
historieskrivning. Därför framställs några 
av de svenskspråkiga historikerna som ti-
diga ”mytavslöjare”. Men även dessa har, 
som Jussila med all tydlighet visar, bidra-
git med centrala element till statsmyten, 
säkerligen kompatibel med den liberala 
och västerländska grundsyn som många 
av dem som författade svenskspråkig his-
toria stod för. 

Lättillgängligt och välskrivet samman-
fattas ett mångårigt och gediget forsk-
ningsarbete. Boken ger värdefulla histo-
riografiska översikter och introduktioner. 
För den insatta välter boken få sanningar 
– men jag medger dock att läsningen 
tvingat mig att ge avkall på smärre ”dar-
lings”, några av mina ingrodda tolkningar 
av landets politiska historia. 

Vad återstår av myterna?

Studien baseras på en läsning av över-
siktsböcker i historia. Under nästan ett 
halvtannat sekel har professionella histo-

riker producerat en rad av böcker av typ 
”Finlands historia”. I det här avseendet 
skiljer sig den östra rikshalvan från den 
västra, där de nationella översikterna är 
färre och främst skrivna av pennor utan-
för vetenskapshusen. I boken saknar jag 
dock en förankring i forskningspraktiker 
och –traditioner: hur såg såväl de mytska-
pande som de mytavslöjande historiker-
na på historiedisciplinen? Andra historio-

grafer, till vilka Jussila sällan hänvisar, har 
t.ex. diskuterat skillnader mellan analy-
tiska och syntetiska angreppssätt. 

Tematiskt är boken förankrad i discipli-
nens huvudfåra, den politiska. Men i sina 
presentationer av historieskrivning med 
skiftande proveniens och datering tange-
rar författaren emellertid återkommande 
begrepp som bildning och civilisation. 
Just i kontexter av det slaget har histori-
kerna ofta förankrat sina tolkningar; här 
kan vi – menar jag – tvivelsutan se något 
av den finländska historiografins segaste 
strukturer. På sätt eller annat har histori-

kerna skrivit in sig i en västerländskhet: 
detta har både format och färgat flertalet 
av de större eller mindre tidsbundna luft-
slott som Jussila demonterar. 

”Vad återstår av myterna?” Så rubrice-
ras det sista kapitlet, en genomgång av 
hur de utvalda myterna lever i de senaste 
översiktsverken. Enligt Jussila formar 
även dagens historiker myter, men slut-
kapitlen – inte lika spänstiga som de tre 
huvudkapitlen – formar sig trots detta till 
en översikt över hur det felaktiga rensats 
bort, dvs. till något av en berättelse om 
hur historien renats och utvecklats. Käll-
kritiken har en given, men inte explicit 
utmejslad, roll i framställningen. Det är 
genom källkritiskt handlag och kritik av 
det anakronistiska som fantasierna och 
nationella synerna bräcks. Historiedisci-
plinen definierades i tidernas början just 
gentemot det mytiska. Och därmed ten-
derar boken, i all sitt mytavslöjande, ändå 
att återskapa en annan myt – den om det 
objektiva historieämnets sansade och 
givna metod.
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D
et är inga lätta frågor re-
daktörerna och Uppsala-
forskarna Sharon Rider 
och Anders Jörnsten ger 
sig i kast med i den ny-

utgivna antologin Reclaim the Science 
– om vetenskapens avakademisering. 
Det är dock frågor så centrala för ut-
vecklingen idag att man skulle kunna 
tro att de står högst på agendan inom 
samtliga universitet. Vem reflekterar 
över universitetens verksamhet, dess 
utveckling samt mål och medel om 
denna diskussion inte förs av universi-
teten själva? Dessvärre måste man kon-
statera att det ärligt reflekterande grepp 
som genomsyrar antologin snarare hör 
till undantagen i den debatt som förs 
idag. En debatt som enligt medver-
karna i antologin förs utanför univer-
sitetet, på det övriga samhällets villkor 
snarare än på vetenskapens egna. Det 
är från samhällets och marknadens klor 
som skribenterna vill återkräva veten-
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skapen, om jag förstår titeln och den röda 
tråden korrekt.

Antologin behandlar läget i Sverige, 
men på de allra flesta punkter kunde 
det lika väl vara den finländska univer-
sitetsvärlden som står under lupp. Pro-
blematiken kan beskrivas ur många olika 
synvinklar. Båda länderna har övergått 
från regel- och målstyrning till resultat-
styrning, en reform som sätter allt större 
press på universiteten att se till att exa-
mina stämplas som på rullande band. I 
bidraget ”En studierektors dilemma” ar-
gumenterar Lars Fälting för att till och 
med diskursen om vad kunskap är hotas 
utifrån, med de krav på anställningsbar-
het som sipprar in i universitetsvärlden 
från marknaden. Också Michael Gustavs-
son betecknar sitt bidrag snarare som ett 
vittnesbörd än som någon vetenskaplig 
rapport, men liksom i Fältings text ger 
inifrånperspektivet snarare mer kött på 
benen för meningsfull reflektion. Hans 
bidrag ”Reflektion och likriktning” be-
handlar förtjänstfullt problematiken på 
den punkt där den riskerar lämna de mest 
alarmerande spåren – lärarutbildningen. 
Frågeställningen kunde formuleras enligt 

följande – om den utbildning som blivan-
de lärare går igenom inte lämnar utrym-
me för kritiskt tänkande, hur kan man 
då förvänta sig att de själva ska kunna 
förmedla ett dylikt? Genomströmning-
ens konsekvens, likriktningen, syns extra 
mycket i en utbildning som förutsätter 
mångfald. När ”det vetenskapliga” ska 
passa in både i historians och i fysikens 
didaktik blir resultatet ett så urholkat be-
grepp att tillämpningen blir närmast obe-
griplig, visar Gustavsson i det bidrag som 
blev min personliga favorit. 

På delad första plats ligger Ylva Hassel-
bergs bidrag ”Ytlandet”, som behandlar 
ett liknande tema – hur statens förhål-
lande till forskarutbildningens struktur 
i Sverige har och kan fortsätta påverka 
forskarnas professionella självuppfatt-
ning. Den stipendieforskare i Finland 
som tror att allt är grönare på andra si-
dan viken får säkert stor behållning av 
Hasselbergs bidrag. I Sverige måste fors-
kare vara anställda och avlönade, men 
den fördelen kommer med sin baksida 
– en fyraårsgräns för doktorsavhand-
lingen. De strukturella förändringar som 
forskarutbildningen genomgått i Sve-

rige kan och har redan fått allvarliga 
konsekvenser för forskarnas identitet, 
enligt Hasselberg. Allt fler ser arbetet 
med avhandlingen mera som ett jobb 
än ett kall, ett jobb som är färdigt när 
tiden runnit ut. Snabbhet prioriteras 
framom ärlig reflektion och proble-
matisering. Disputationen fungerar 
inte längre nödvändigtvis som pro-
fessionsinträde till en forskarkarriär, 
konstaterar Hasselberg.

Att ge en bra antologi rättvisa i en 
kort recension är i sig närapå omöj-
ligt, vad gäller Reclaim the Science är 
det lika bra att stanna vid favoriterna 
och låta läsarna hitta resten av guld-
klimparna. Men nämnas bör också 
Sharon Riders ”Om medel och mål i 
humanvetenskaperna”, Janken Myr-
dals ”Kampen mellan naturvetenskap 
och humanvetenskap” och Christian 
och Sebastian Abrahamssons ”Krea-
tivitet och socialisationen”. Synd bara 
att pärmen blev så tråkig. 
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Vad är universitetens främsta ansvar gentemot studenterna och samhället idag? Vem blir den verkliga förloraren 
om vetenskapen grundar sin legitimitet på externa medel? Vilka konsekvenser får ”mätandet” för hur vi uppfattar 
vetenskapen?

”Därmed tenderar boken, i all sitt  

mytavslöjande, ändå att återskapa  

en annan myt – den om det objektiva  

historieämnets sansade och givna metod.”


