
Osmo Jussila, Suomen historian  
suuret myytit. WSOY 2007

I 
Osmo Jussilas historio-
grafiska översikt är det 
förflutna föränderligt och 
formbart. Jussila visar hur 
vissa teman – centrala 

inom finländsk historiografi – 
har behandlats, presenterats och 
återberättats av historieforskare 
eller andra. Han ger exempel på 
hur finländska historiker under 
1800- och 1900-talen serverat 
brukbara historier, lämpliga för 
nationsbyggen. 

I boken behandlas tre större temablock. 
Först beaktar Jussila hur uppfattningen 
om att Finland utgjorde en tydlig avskild 
enhet under den svenska tiden formas. 
Speciell vikt läggs vid användningen av 
uttrycket Sverige-Finland. Den andra 
myten behandlas under den kortfat-

De stora myterna om 

Finlands historia

tade rubriken ”Staten”. 
Här vederläggs upp-
fattningen om att en 
finsk stat formades vid 
Borgå lantdag år 1809. 
Från och med doktors-
avhandlingen från år 
1969, enligt författaren 
utsatt för mytvärnande 
kritik, har Jussila i ett 
flertal studier visat hur 
det som kunde kallas 
en finländsk stat bildas 
genom en lång process. 
Sammankopplat med 
statsmyten diskuterar 

Jussila ”grundlagsmyten” och ”myten om 
ofärdsåren”. Den sistnämnda blev föremål 
för en omfattande finlandssvensk penn-
fäktning när den tredje delen av Schildts 
Finlands historia utkom för tio år sedan. 
Den sista myten som avhandlas benämns 
”Självständighet”, och här ger Jussila ex-

empel på hur olika händelser och hand-
lingar tolkats som yttringar för arbete för 
en finsk självständighet. 

Rafflande detaljer
Bokens innehållsrika beskrivningar for-
mas på sina ställen till rafflande berät-
telser. Jussila åskådliggör hur historiska 
sanningar skapas genom glidningar i 
begreppsanvändning, gradvist skiftan-
de tolkningar och lämplig källcitering. 
Framställningen kan kännas för detalj-
rik, men just i detaljerna, i de små men 
betydelsefulla ordvändningarna, visar 
Jussila hur det han kallar myter, fantasier 
och visioner har skapats.

Det är således det trånga nationella per-
spektivet som kritiseras – och då främst 
den teleologi som tolkar den politiska 
historien utgående från det självständiga 
Finlands perspektiv. Som forskare har 
Jussila tidigt placerat ”finska” skeenden 
i ett storpolitiskt sammanhang. Bokens 

Då vi alla blev svenskar
Kari Tarkiainen, Sveriges österland. Från 
forntiden till Gustav Vasa (SLS/ Atlantis 
2008)

D
et är historieprofessorn 
Matti Klinge som har 
myntat begreppet att  
vi finländare egentligen 
alla är svenskar. Klinges 

ställningstagande är att det finländska 
idag vilar på ett svenskt förflutet. Detta 
är möjligen en röd tråd i det stora his-
torieprojekt som Svenska Litteratursäll-
skapet inlett med Kari Tarkianens bok 
Sveriges Österland. Från forntiden till 
Gustav Vasa. 

Boken fokuserar på en period i fin-
ländsk historia som varit mycket om-
debatterad och svårforskad. Tarkianens 
målsättning att framställa en ”objektiv” 
historieskrivning av Finlands forntid 
och medeltid har ingalunda varit lätt. 
Historikkommitténs val av Kari Tar-
kiainen till denna svåra – om inte den 
svåraste – del av projektets planerade 
fyra bokdelar, har säkerligen haft sina 
orsaker. Tarkiainens professionella yr-
kesbana som ledande arkivarie på båda 
sidor om Bottniska viken har vägt tungt, 
men framförallt valet av en finskspråkig 
historiker att skriva om det svenska 
Finlands uppkomst har onekligen vägt 
tungt. 

Boken präglas starkt av den senaste 
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arkeologiska och historiska forskningen 
och resultaten i språkvetarnas undersök-
ningar. Samtidigt som Tarkiainen disku-
terar nationalismens stora inflytande på 
historieskrivningen, gör han upp med 
både tidigare finsk- och svensknationa-
listiska tolkningar om Finlands forn- och 
medeltidshistoria. Boken är en välskriven 
och välillustrerad fackbok som antagli-
gen kommer att godkännas till historie-
studenternas kursböcker i Finlands forn- 
och medeltidshistoria. Utan att desto 
mera gå in på handlingen, är det skäl att 
gå in på en diskussion om tidigare histo-
riebruk som onekligen uppstår i en läs-
ning av boken. 

I det här skedet är det värt att återgå 
till bokens huvudteser, att ”språket inte 
är (ett) arv utan en produkt av inlärning”. 
Men det här är inte historien om språkby-
ten eller bara om ett språks utbredning. 
Det är historien om en debatt som his-
torikerna i Finland under de senaste 150 
åren fört om vårt lands forn- och medel-
tidshistoria. Den debatten har präglats av 
sitt samtida politiska klimat, där histo-
rieskrivningen har tjänat som ett slagträ 
för att vinna legitimitet till den egna po-
litiska ståndpunkten. Debatten domine-
rades av ett begrepp: civilisation. För de 
s.k. svensksinnade historikerna var det 
viktigt att se en skandinavisk invandring 
som satte sitt arv på framstegsutveck-
lingen i österlandet och dess befolkning. 

Varifrån kom det som vi kallar för civili-
sation till Finland? När kom civilisationen 
till Finland, med vem och varifrån? Detta 
var (är) brännheta frågor i finländsk na-
tionalistisk och statsinriktad historie-
skrivning. Det sedvanliga argumentet till 
finlandssvenskarnas fördel är att svensk-
heten bidrog till civilisationens införande 
i Finland och knytandet av landet till den 
västerländska kulturen. Utgångspunkten 
är att fornkulturen före det skandinaviska 
inträdet var primitivt och ur denna syn-
vinkel av lägre rang. Medan fornkulturen 
ur finsknationalistisk synvinkel var det 
äkta finska som underställdes skandi-
navisk/svensk hegemoni i och med de 
dramatiska korstågen. För historiker och 
statsarkeologer blev det en fråga om att 
finna trovärdiga bevis för att bekräfta 
den egna ståndpunkten. Tarkiainen lyf-
ter fram bl.a den evigt omdebatterade 
ortsnamnsforskningen som på något sätt 
anses berätta om landets kolonisation. I 
boken verkar det som i synnerhet svensk-
språkiga historiker och lekmän engagerat 
sig i ortnamnens ursprung. 

Integrationen var inte så våldsam som 
man har i tidigare forskning menat, utan 
skedde stegvis och under en längre tids-
period. Den ledde till att en hierarkisk 
furstestat etablerades sakta med hjälp av 
hot om våld och med kyrkans hjälp. Som 
Tarkiainen skriver var det fråga om att 
vinna byaätternas, stammarnas och fol-

kens lojalitet. Framförallt var det fråga 
om att vinna politiskt och ekonomiskt 
inflytande över strategiskt viktiga om-
råden och eliminera eventuella hot 
som kom i vägen. Det var fråga om ut-
byte av lojaliter och ekonomiska-poli-
tiska vinningar. 

Egentligen är hela denna epok över-
dramatiserad och präglad av en helt 
annan tidsperiods historia (vilket Tar-
kiainen indirekt menar). Det som his-
torikerna kan säga om det medeltida 
Sverige – där Finland ingick – är att re-
dogöra om en statsbildnings framväxt 
i Europas norra periferi. Det beklagliga 
är att detta blir historien om staten och 
inte folket. Den förra känner vi mera 
om och har varit i praktiken mera om-
debatterad i historieforskningen än det 
vanliga folket, vars historia vi känner så 
lite till.
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