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RECENSION

De stora myterna om

Finlands

historia

Historiker Ann-Catrin Ostman saknar en tydlig utmejsling av den egna positionen i Osmo Jussilas

annars lattillgdnliga, vélskrivna och innehallsrika bok om de stora myterna i Finlands historia.

Osmo Jussila, Suomen historian
suuret myytit. WSOY 2007

Osmo Jussilas historio-

grafiska oOversikt dr det

forflutna fordanderligt och

formbart. Jussila visar hur

vissa teman - centrala
inom finldndsk historiografi - §§
har behandlats, presenterats och &
aterberdttats av historieforskare
eller andra. Han ger exempel pd
hur finldndska historiker under
1800- och 1900-talen serverat
brukbara historier, lampliga for
nationsbyggen.

I boken behandlas tre storre temablock.
Forst beaktar Jussila hur uppfattningen
om att Finland utgjorde en tydlig avskild
enhet under den svenska tiden formas.
Speciell vikt ldggs vid anvindningen av
uttrycket Sverige-Finland. Den andra
myten behandlas under den kortfat-

tade rubriken ”Staten’.
Har vederldggs upp-
fattningen om att en
8 finsk stat formades vid
Borga lantdag ar 1809.
Fran och med doktors-
avhandlingen frdn ar
1969, enligt forfattaren
. utsatt for mytvarnande
kritik, har Jussila i ett
j flertal studier visat hur
: det som kunde kallas
en finldndsk stat bildas
genom en lang process.
Sammankopplat med
statsmyten diskuterar
Jussila "grundlagsmyten” och "myten om
ofdrdsaren”. Den sistndmnda blev foremal
for en omfattande finlandssvensk penn-
faktning nér den tredje delen av Schildts
Finlands historia utkom for tio &r sedan.
Den sista myten som avhandlas bendmns
”Sjdlvstandighet”, och héar ger Jussila ex-

empel pa hur olika héndelser och hand-
lingar tolkats som yttringar for arbete for
en finsk sjélvstdndighet.

Rafflande detaljer

Bokens innehéllsrika beskrivningar for-
mas pa sina stéllen till rafflande berat-
telser. Jussila askadliggor hur historiska
sanningar skapas genom glidningar i
begreppsanviandning, gradvist skiftan-
de tolkningar och lamplig kéllcitering.
Framstéllningen kan kénnas fér detalj-
rik, men just i detaljerna, i de sma men
betydelsefulla ordvdndningarna, visar
Jussila hur det han kallar myter, fantasier
och visioner har skapats.

Det dr saledes det trdnga nationella per-
spektivet som kritiseras — och da framst
den teleologi som tolkar den politiska
historien utgdende frén det sjédlvstandiga
Finlands perspektiv. Som forskare har
Jussila tidigt placerat "finska” skeenden
i ett storpolitiskt sammanhang. Bokens




framsta kritik riktas mot finsknationell
historieskrivning. Darfor framstélls ndgra
av de svensksprakiga historikerna som ti-
diga "mytavslojare”. Men dven dessa har,
som Jussila med all tydlighet visar, bidra-
git med centrala element till statsmyten,
sdkerligen kompatibel med den liberala
och visterlandska grundsyn som ménga
av dem som forfattade svensksprakig his-
toria stod for.
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riker producerat en rad av bocker av typ
"Finlands historia”. I det hir avseendet
skiljer sig den Ostra rikshalvan fran den
véstra, ddr de nationella 6versikterna ar
farre och framst skrivna av pennor utan-
for vetenskapshusen. I boken saknar jag
dock en forankring i forskningspraktiker
och —traditioner: hur ség savil de mytska-
pande som de mytavsldjande historiker-
na pa historiedisciplinen? Andra historio-

"Darmed tenderar boken, i all sitt

mytavsldjande, anda att aterskapa

en annan myt — den om det objektiva

historiedmnets sansade och givna metod.”

Lattillgangligt och vilskrivet samman-
fattas ett mangarigt och gediget forsk-
ningsarbete. Boken ger vérdefulla histo-
riografiska oversikter och introduktioner.
For den insatta valter boken fa sanningar
— men jag medger dock att ldsningen
tvingat mig att ge avkall pa smarre "dar-
lings”, ndgra av mina ingrodda tolkningar
av landets politiska historia.

Vad aterstar av myterna?

Studien baseras pd en ldsning av over-
siktsbocker i historia. Under nédstan ett
halvtannat sekel har professionella histo-

grafer, till vilka Jussila séllan hdnvisar, har
t.ex. diskuterat skillnader mellan analy-
tiska och syntetiska angreppssatt.
Tematiskt dr boken forankrad i discipli-
nens huvudfara, den politiska. Men i sina
presentationer av historieskrivning med
skiftande proveniens och datering tange-
rar forfattaren emellertid aterkommande
begrepp som bildning och civilisation.
Just i kontexter av det slaget har histori-
kerna ofta férankrat sina tolkningar; hér
kan vi — menar jag — tvivelsutan se négot
av den finldndska historiografins segaste
strukturer. Pa sitt eller annat har histori-

kerna skrivit in sig i en vésterlandskhet:
detta har bade format och féargat flertalet
av de storre eller mindre tidsbundna luft-
slott som Jussila demonterar.

"Vad aterstar av myterna?” S& rubrice-
ras det sista kapitlet, en genomgang av
hur de utvalda myterna lever i de senaste
oversiktsverken. Enligt Jussila formar
dven dagens historiker myter, men slut-
kapitlen - inte lika spdnstiga som de tre
huvudkapitlen - formar sig trots detta till
en oversikt 6ver hur det felaktiga rensats
bort, dvs. till ndgot av en berittelse om
hur historien renats och utvecklats. Kall-
kritiken har en given, men inte explicit
utmejslad, roll i framstédllningen. Det &r
genom kaéllkritiskt handlag och kritik av
det anakronistiska som fantasierna och
nationella synerna brécks. Historiedisci-
plinen definierades i tidernas borjan just
gentemot det mytiska. Och ddrmed ten-
derar boken, i all sitt mytavslojande, &nda
att &terskapa en annan myt — den om det
objektiva historieamnets sansade och
givna metod.
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