Om byrakrati inom universitetet

Den ansiktslosa administrationen

TEMA: BYRAKRATIN - EN DEMOKRATISK PARADOX?

Ordet byrdkrati anmadler sig ldtt ndr man samtalar med universitetsfolk om deras arbete. Mdngden uppgifter vars

syfte dr att evaluera eller utveckla ar patagliga. Bakom detta "utvecklingsarbete” ligger resultatstyrningens ideal

med principdiskussionen pa hilft: hur méiter man effektivitet?

yrakrati dr vél en "krati” som

aristokrati eller demokrati,

men med byréer. I och for sig

borde ordet inte vara negativt

laddat, vi behover ju "byraer”
—annars skulle ingen betala véara I6ner el-
ler se till att skattepengarna anviands pa
rétt stélle.

Att administrera olika delar av livet s&
att allt fungerar borde inte vara svart.
Men det dr det. Médnniskan tycks vara be-
négen att missbruka makt och sonderad-
ministrera processer som inte alls skulle
behdva administreras.

I denna artikel diskuteras byrakratin i
den akademiska vardagen. Artikeln base-
rar sig pa min doktorsavhandling om aka-
demisk marknadsforing (Vironmaki 2007),
i vilken 31 finldndska professorer berétta-
de om sitt arbete inom universitetet.

Det managerialistiska universitetet
For att forstd universitetslivet maste
man bdérja med att kartligga dess spe-
cifika egenskaper. Till att bérja med har
de europeiska universiteten forst sedan
Humboldts tid (tidigt 1800-tal) baserat
sin undervisning pa forskning. Fére hans
tid var universitet undervisningslokaler
och forskning utférdes av séllskap som
det brittiska "Royal Society”, grundat
1662 (Sironen, 1990).

De finldndska universiteten d&r Hum-
boldtska forskningsuniversitet, vilket be-
tyder att deras undervisning — enligt uni-
versitetslagen — baserar sig pd forskning.
Universitetsndtet utvidgades snabbt un-
der 1960- och 1970-talen, sé till den grad
att man har borjat tala om "massification”
— universitetens forvandling till massut-
bildningsanstalter (Vdlimaa, 2001). I Fin-
land &r enligt universitetslagen bade uni-
versitet och yrkeshogskolor institutioner
for hogre utbildning.

Det som kanske mest dramatiskt har
omformat det nutida universitetsvdsen-
det i vart land dr dndé resultatstyrningen
som introducerades i mitten av 1990-ta-
let. Dess syfte var att effektivera universi-
tetens aktiviteter genom att styra pengar
pa ett rattvist sédtt: den som ér effektiv far
mest finansiering. Men den grundldggan-
de diskussionen blev pé hélft: Hur méter
man effektivitet?

Universitetens produkter?

Nar resultatstyrning introducerades bor-
de de som forberedde det nya systemet
ocksd ha tidnkt igenom andra delar (dn
principen attraknaresultatet kvantitativt)
i den virld som var systemets forebild,

dvs. foretagen. Ett foretag brukar veta vad
produkten &r, hurdana resurser man har
for att uppna de mal som man har stallt
upp och vem kunden &r. Ett foretag har
ocksa finansiella mojligheter att motivera
sina anstéllda for att uppna dessa mal.

Men pa universitetet vet ingen vad pro-
dukten &r, for vem man egentligen jobbar
och vem som dr kunden. Producerar man
undervisning eller examina? Ar kunden
studenten, staten eller samhillet? Ar che-
fen professorn, rektorn eller staten? Och
om den sistndmnda — vem representerar
staten i sa fall?

Enhetens arliga resultat intresserar of-
tast bara dem som har varit med om att
fastsld de kvantitativa malsattningarna.
Hur dessa malsadttningar formas och var
de bestdms &r for det mesta obekant for
personalen som @nda borde medverka till
att uppna dem.

miska vardagen, ser man oédndliga utveck-
lingsprojekt, arbetsgrupper med méten,
blanketter att fylla i, evalueringar att svara
pé, snarare 4n manskor som ldser, funde-
rar och skriver ilugn och ro. Detta "utveck-
lingsarbete” producerar sdllan nagonting
konkret for ndgons arbete, och véldigt fa
upplever det som dndamalsandligt.

Dartill finns det i den riktiga akade-
miska vérlden intelligenta och flitiga stu-
denter och akademiker ungefir i samma
forhéllande som i sambhdllet i stort. Om
man tédnker pa det faktum att det till ex-
empel ar 2001 erbjods studieplats inom
den hogre utbildningen (inkluderande
yrkeshogskolor) at hela 83% av arskullen
(Vélimaa, 2004), kan man inte riktigt ens
dromma om att den hogre utbildningen
skulle vara avsedd for "the brightest of
the bright”. Inte ens om man bortser fran
yrkeshogskolorna.

"Pa universitetet vet ingen

vad produkten ar, for vem

man egentligen jobbar och

vem som ar kunden.”

Idealisk syn pa arbete

En grundldggande egenskap hos byra-
krati i dess negativa mening ar eventuellt
att den som "byrdkrerar” inte kénner till
realiteterna i den vérlden han eller hon
stravar efter att administrera. De som
for ungefar tio &r sedan beslot att antalet
examina dr en lamplig mitare pd univer-
sitetsinstitutionernas effektivitet, kdnde
inte till den akademiska vardagen.

Om man utgar fran den idealiska aka-
demiska vardagen, borde akademiker i
lugn och ro fa fundera, skriva, diskutera
och ldsa. Denna bild &r nédra det idealiska
universitetet, vil beskrivet till exempel av
Leena Koski i hennes doktorsavhandling
(1993), dar studenterna dr intelligenta
och flitiga, personalen skédrpt och ivrig
att delta i diskussioner om aktuella sam-
hallsfragor.

Nérman tdnker pa den realistiska akade-

Resultatstyrningens féljder
I den akademiska hierarkin har professo-
rerna den storsta friheten, hogsta 16nen
och storsta makten av alla akademiska
tjansteinnehavare. Andé tycks kénslan av
maktloshet vara pétaglig i deras vardag:
de fortgdende, kosmetiska och okontrol-
lerade reformer som sker i allt snabbare
takt har tagit bort ménga av de positiva
sidorna av deras arbete.
Undervisningspersonal skulle oftast
— rent ut sagt — vilja skita i om en lat
student inte klarar av sina kurser. Men
eftersom varje student samtidigt ar re-
sultat, kan personalen inte heller styra
enhetens arbete enligt kvalitativa matt,
dven om man vill det. Dessutom réknar
man inte med bidmnesstuderande i en-
hetens resultat, vilket gor att en hel del
av undervisningspersonalens prestatio-
ner inte syns i métningar — fast det sam-

tidigt talas hégt om vikten av det tvirve-
tenskapliga samarbetet.

Iljuset av dessa exempel kan man alltsa
tala om ddlig administration och sétta
likhetstecknet mellan den och ordet by-
rakrati. Men &r det i all sin enkelhet sa att
det nya managerialistiska universitetet
hindrar fria tankar, eller kunde man even-
tuellt tdnka sig att mer struktur kunde
medfora mera frihet?

Férandringar oundvikliga

Det ar ett faktum att vi har ett véldigt brett
universitetsnétverk i vart land. Det kom-
mer att ske fordndringar i dess struktur,
forhoppningsvis ocksa pa andra sitt dn
i form av administrativt samarbete som
sdkerligen endast leder till mera byrdkrati
- samarbetet mdste ha ett annat innehall
4n lonekontor och dataservice. Det ar li-
kasa ett faktum att managerialismen har
kommit for att stanna i universitetsvarl-
den. Fast det 4r svart, borde man saledes
forsoka hitta dess positiva sidor; den fri-
het som den nya universitetslagen for-
hoppningsvis medfor.

Om jag har forstatt ritt, innebdr den
nya lagen namligen att om en institution
till exempel hittar péd ett sitt att spara
inom administrationen, kan den anvinda
dessa pengar till ndgonting som produce-
rar till exempel forskning eller undervis-
ning. Med andra ord, universitetsenheter
far eventuellt borja njuta av de positiva
sidorna av att vara "néstan-foretag”: Fri-
heten att bestimma om egna resurser. I
vantan pd det kan vi borja féra diskussio-
ner om universitetens produkt och kund.

Antalet personer som inte dr forskare
eller larare har enligt KOTA-databasen
Okat med 30 procent under de senaste
tjugo aren.




