Demokratins paradox

Byrakratln demokratins
vaktare och folkets fiende
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e flesta héller idag med

om att det finns en inne-

boende spdnning mellan

demokrati och byrékrati,

eller snarare, mellan prin-
ciperna for demokratisk delaktighet och
byrékratisk effektivitet. Dagens uppfatt-
ning av byrakratisk effektivitet grundmu-
rades genom Max Webers monumentala
arbete.

Organisationers tendenser att bli oli-
garkiska, med drivkraften i specialisering
och byrékratisering &dr ett tema som un-
dersokts ndrmare i bland annat Robert
Michels’ klassiska studie over politiska
partier. Dessa insikter och artionden av
erfarenhet har haft en 1dngvarig inverkan
pé den traditionella uppfattningen av by-
rakrati. Nu, ndstan ett arhundrade senare
tycker man att vi kunde, och borde, frdga
oss om det verkligen "maste vara sa har”.

teriet, forsvarsministeriet, likemedels-
verket, flygtrafikverket, till och med den
lokala polismyndigheten skulle antagli-
gen fa stort stod for fortsatt existens och
finansiering.

For att formulera politikers och viljares
ibland motsagelsefulla krav polemiskt: vi
behdver mindre byrdkrati men vi ska inte
skéra ner pé social trygghet, statliga pen-
sioner, militdren, statsbidrag till offentlig
transport, anslag till skolor, konst, forsk-
ning osv. Det dr mojligt att det dilemma
som ofta upplevs mellan demokrati och
byrakrati vilar pa ett underliggande miss-
forstdind om, eller atminstone en ensidig
uppfattning av byrdkratins roll inom staten.

Medel och mal

Byrdkratier, om vi med det menar offent-
lig férvaltning, verkstéller inte enbart po-
litiska beslut utan ansvarar ocksa for att

"Det dilemma som ofta upplevs

mellan demokrati och byrakrati

vilar mgjligen pa ett missforstand

om byrakratins roll inom staten.”

Faktum 4r dock att frdgan har stéllts un-
der hela den tid som gatt.

Byrdkratin f6ljs av ménga negativa as-
sociationer. Den forknippas med ord som
oflexibel, opersonlig, fjaskig och till och
med trdkig. Motstdnd mot nytdnkande
och sunt fornuft i beslutsfattandet bru-
kar ocksad uppfattas som konsekvenser
av rigida byrakratiska procedurer. Samti-
digt tenderar byrakratin att fungera som
ett populart troll i politisk debatt och blir
darfor ofta ett objekt for reform i valkam-
panjer. Men just dessa aterkommande
krav pa byrékratiska reformer, ndrmare
bestdmt nedskdrningar, borde ge upphov
till frdgan om huruvida ett rent ensidigt
nedvirderande av byrdkratin inte dr en
overdrift.

Satsa mera och skér ned!

Om man for en stund later bli att klandra
byrékratins "monolitiska best”, och tar en
titt p& de enskilda avdelningarna, minis-
terierna eller kontoren uppstér en valdigt
svar frdga, ndmligen den om vilken by-
rékrati som ska skéras ner eller avskaf-
fas. De flesta dr eniga om att vi behover
mindre byrdkrati pa det stora hela, men
dér upphor ocksa enigheten. Miljominis-

erbjuda offentliga tjanster. Till sin natur
ar byrakratier organisationer som verk-
stéller lagar och de "byrder” som skapats
i ett politiskt system — méangden byraer,
deras uppgifter och rackvidd - reflekterar
samhdllets varderingar.

For att sammanfatta, ndr regeringar
och stater skapar politisk praxis, dr de
beroende av aktorer som forvaltar deras
beslut och linjer. Och nir regeringar be-
sluter att bli involverade pa nya omraden
skapas ocksa ett behov av storre forvalt-
ning. Byrdkratin som "medel” sdkrar att
"maélet”, folkets styre, uppfylls. Darmed
ar byrékratins tillviaxt inte enbart medlet
som blir ett mal i sig. Snarare reflekterar
den det moderna sambhdllets allt storre
komplexitet, dess stdndiga strdvan mot
specialisering och uppdelning av arbets-
kraften. Allt detta innebdr i sin tur in ut-
okning av den statliga verksamheten.

Regelfixerade pedanter?

Enligt stereotypen ar byrdkrater operson-
liga, osympatiska paragrafryttare som
nitiskt foljer regelboken och 4r organise-
rade i en strdng hierarki med en sa detaj-
lerad arbetsférdelning att de kan undfly
allt ansvar och ocks4, forstas, hart arbete.

FAKTA: MAX WEBERS BYRAKRATIMODELL

Byrakrati ar ursprungligen en utopisk organisationsform skapad av sociologen
Max Weber, enligt vilken makt och position férdelas enligt kompetens i kontrast

till godtycklig nepotism.

TEMA: BYRAKRATIN - EN DEMOKRATISK PARADOX? E

Oftast — forutom det ddr med hart ar-
bete — dr det hér en rétt korrekt beskriv-
ning. Men dndé férekommer sddant "by-
rékratiskt” beteende inte helt utan goda
skdl. Byrdkratiska procedurer sarskilt i
demokratier dr forankrade i lagen och
inte minst i principen om likhet infor la-
gen. Det faktum att tjainstemdnnen hél-
ler fast vid regelf6ljande och nédvindiga
dokumentionsprocedurer istéllet for sitt
eget godtycke och sunda fornuft garante-
rar genomskinlighet och jamlik behand-
ling. Och foljaktligen, trots att det verkar
kontraintuituvt, dr det just byrakratins
opersonliga natur som reflekterar inte
bara reglernas rationaliserande men ock-
s& dess institutionaliserande av huma-
nistiska virderingar. Detta speciellt ndr
man kontrasterar bilden med alternativet
—regler baserade pa godtycklig vilja.

Begrédnsade befogenheter
Tjanstemdnnens vélbekanta pastaenden
om att de inte har befogenhet att gora
vissa beslut 4r alltsd inte bara en taktik for
att slippa arbeta, trots att sddant sdkert
ocksd forekommer. Tvirtom, dessa ytt-
randen &r fullstdndigt legitima och i full
samklang med demokratiska normer. Just
for att de inte &r valda till sina poster och
sdlunda inte demokratiskt legitimerade ar
det ur demokratins perspektiv avgdrande
att byrakrater avstar fran att 6verskrida
sina begrdnsade befogenheter.

Anda riktas en uppsjo kritik mot byra-
kratiernas makt och den allt mer urhol-
kade demokratiska kontrollen, ndgot som
kommentarerna ovan inte motarbetar.

liga utmaningar for traditionella demo-
kratier. Dessa utmaningar ger dock ocksa
utrymme f6r frigan om hur utévningen
av det demokratiska styret ska anpassas
till fordndrade villkor och nya krav.

I ett antal traditionella demokratier,
dédribland USA och de nordiska ldanderna,
har byrédkratiska reformer genomférts pa
olika nivaer for att oka medborgarnas
och intressegruppernas deltagande i be-
slutsfattandeprocessen. Sarskilt en viss
utveckling av s.k. Network Governance
utgor en spannande innovation som kan
forandra demokratisk och byrakratisk
praxis i grunden.

Byrakrati dr sannerligen inte demokra-
tisk i sig, inte heller &r demokratin i sig
byrédkratisk, men bada fungerar béttre da
de férsonas med varandra. Historien har
visat att en sofistikerad byrdkratisk ap-
parat integrerad i ett lagstyrt system dr
mojlig utan sann demokrati. Men det dr
tveksamt om en demokrati skulle kunna
overleva utan byrakrati.

(Overs. Yrsa Neuman, Sara Othman)

"Det ar tveksamt om

en demokrati skulle kunna

overleva utan byrakrati.”

Politiskt valda institutioner delegerar allt
mer befogenheter och behorigheter till
forvaltningen och skapar nya byrdkratiska
enheter som ska utfora statens uppgifter i
moderna, globaliserade samhéllen. Men
da ett organ en gang etablerats, tenderar
det att bli budget- och maktmaximerande
och, beroende pa dess grad av specialise-
ring, svart att 6verskada.

Maste férsonas

Denna utveckling i forening med den sa
kallade byrdkratiska forskjutningen, the
bureaucratic drift — ndr offentliga organ
forskjuter tolkningen av lagar i enlighet
med sina egna preferenser — utgor allvar-
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ORDET: NETWORK GOVERNANCE

En organisationsform som anses motsatt till den byrakratiska. Innebar
icke-hierariska kluster av organisationer som i sig &r samlingar av juridiskt
separata och icke-hierarkiska omraden.




