TEMA: BYRAKRATIN - EN DEMOKRATISK PARADOX? E

Kommentar

Regler tillamper inte sig sjalva

Byrakrati &r namnet bade pa ett system och pa vissa sjukdomar som systemet brukar

drabbas av. Vissa av sjukdomarna dr forknippade med systemets sjdlvforstaelse.

Giovanni Navarrias artikel i det-

ta nummer uttrycks byrakratins

sjdlvforstaelse sa har: "Lagar och

forvaltningsstadgar reglerar be-

horighetsomraden och handlings-
sdtt, tjdnstemdnnens privata preferenser
ar irrelevanta. Beslut fattas genom att
man tillimpar exakt formulerade regler
pé enskilda fall.”

De hér principerna &r férknippade med
de ideal som kommer till uttryck i slagord
som "land skall med lag byggas”, "rule by
law, not by men”, medan avvikelser fran det
hér idealet betecknas som godtycke eller
mannaman (vilket betyder att det &r méan-
niskan som féller avgorandet i stillet for
principen). Regelformuleringen, tinker vi
oss, skyddar medborgaren mot oréttvisor
och garanterar att besluten blir forutsagba-
ra och genomskinliga. Och dndé fungerar
det, som vi vet, ofta annorlunda i praktiken.

Idén att reglerna sjédlva bestimmer hur
de ska tillimpas dr strangt taget en illusion.
Det dr bara inom ramen f6r en ménsklig
praxis som en regel kan sidgas ha en till-
lampning (jfr Ludwig Wittgenstein, Filoso-
fiska undersékningar § 85). All styrning &r, i
enviss mening, styrning genom manniskor.
Att regler maste tilliampas av manniskor dr
inte en brist utan hor till vad vi menar med
en regel. For att kunna tillimpa en regel
maste jag forstd dess mening. Meningen &r
inte fixerad i formuleringen.

Detta dr nagot vi inte helt har forstétt.
En typ av missforstdnd &r forestédllningen
att regeln dr sin egen mening: det viktiga
ar att man foljer regeln, inte vad regeln
ar till for. Ett klassiskt exempel pa det har
ar postfunktiondren som avkrédver sina
vianner legitimation. Han foljer regeln:
rekommenderade forsdndelser bor inte
lamnas ut utan legitimation. Han forstér
inte att legitimationens syfte ar att styrka
kundens identitet, och att detta bara kan
gbras om personens identitet dr okédnd el-
ler holjd i tvivel.

Ett annat exempel kommer fran kom-
munalforvaltningen i Ekends. Man skulle
utndmna en kultursekreterare, vilket for-

utsatte fullstdandiga kunskaper i svenska.
Den som skulle utndmnas var svenskspra-
kig men hade inte avlagt hogskolexamen
pé svenska, sd han maste bevisa att han
kunde svenska pa nagot annat sitt. Den
enda l6sning man kom pa var att betrakta
honom som finsksprakig och be honom
gbra ett Oversdttningsprov. Lyckligtvis
rackte hans finska till for att bevisa att han
kunde svenska!

De hidr exemplen uttrycker vad man
kunde kalla en magisk syn pa regler. Den
kan bottna i tankloshet, men den kan
ocksa vara uttryck for ansvarsflykt: man
vagar inte fatta det beslut som en kreativ
16sning skulle forutsitta, s& man haller
sig till bokstaven.

Motpolen till detta 4r vad man kunde
kalla regelcynism. Man har insett att reg-

klar och entydig tillimpning av en given
regel. Godtycke &r det som avviker fran
en gemensam forstaelse av regeln. Det dr
detta som regelcynikern férnekar.

Ett exempel pa regelcynism é&r det (da-
varande) finska utlanningsverkets sétt att
behandla fallet med Halide Latifi, den
sjuka kosovoalbanska &ldringen som sok-
te uppehdllstillstdnd i Finland. Det som
gjorde fallet anmarkningsvart var inte bara
verkets omedgorliga linje (som dock se-
nare luckrades upp), utan att det allmént
accepterades att verket "foljde lagen”, trots
att det i utldnningslagens 52 § uttryckli-
gen stadgas: "En utldnning som befinner
sig i Finland beviljas kontinuerligt up-
pehallstillstdnd, om det med hénsyn till
utldnningens hélsotillstdnd, de band som
knutits till Finland eller av ndgon annan
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ler méste tillimpas av ménniskor, men av
detta drar man slutsatsen att tolkningen &r
godtycklig. Detta ger rum for en tolknings-
praxis som blir en tickmantel for en makt-
kultur, en praxis som aldrig blir ifragasatt
av dem som har makten, medan de drab-
bades protester skallar for déva dron.
Givetvis finns det regler som ar dif-
fusa eller méngtydiga, eller uppenbart
orimliga eller sinsemellan motstridiga.
En sdrskild problematik uppstar nir de
omstdndigheter dar reglerna skapades
inte ldngre ar for handen: tdnk till ex-
empel péd debatten kring tillimpningen
av den amerikanska konstitutionen, el-
ler av torah inom judendomen. Men det
faktum att det finns tolkningsproblem
utesluter inte att det i manga fall finns en

individuell, mansklig orsak ar uppenbart
oskéligt att vagra uppehéllstillstdnd ...”.
Hér foreldg det ingen tolkningsfraga.
For var och en som forstér det sprék la-
gen ar skriven pa och som kédnde till om-
stindigheterna var det uppenbart att
lagen inte bara tilldt utan forutsatte att
Latifi skulle tilldtas stanna. Trots det an-
sdgs myndigheternas linje representera
laglighetsalternativet. Forklaringen &r
att vad som kommer att héllas for lagligt
inte enbart dr en fraga om vad lagarna
stadgar, utan beror pa den beslutskultur
som omfattas bland makthavarna. (Man
ifrdgasatte aldrig heller dklagarens be-
slut att — i strid med géllande lag — halla
den misstankte fér det s.k. Bodommor-
det hiktad i flera veckor trots att det inte

fanns risk for att han skulle fly landet eller
forstéra bevismaterialet fran ett 6ver 40
ar gammalt mord.) Detta betyder givetvis
inte att inte denna beslutskultur kan och
bor ifragaséttas.

Ettannatexempel som beror utldnnings-
verket: vantetiden for dem som soker up-
pehéllstillstdnd i vart land blir ofta 1dng pa
grund av personalbrist inom de handldg-
gande myndigheterna. Fér dem som soker
vapenlicens skulle védntetiderna ocksé bli
mycket ldnga, ifall polisen tillimpade den
lag som kréver att den sokandes tillforlit-
lighet ska utronas. Pa grund av personal-
brist har det blivit praxis att licens beviljas
utan utredning. I det ena fallet haller man
fast vid procedurerna, i det andra fallet &r
det inte s& noga. Det hdar sammanhé&nger
kanske med att de flesta som anséker om
vapenlicens &r finska min av medelklass.
Manne denna praxis skulle forandras ifall
det plotsligt blev populért, sdg, bland so-
malier eller bland hemldsa att anséka om
vapenlicens?

En regelmagiker ar helt oemottaglig for
argument. En cyniker kan lata sig paver-
kas, men det kan inte ske genom att man
appellerar till reglerna. I ménga kulturer ar
det pengarna som talar hogst, men hos oss
dr andra former av korruption vanligare
(slutna klubbar, baste broder-nétverk, ett
outtalat virdesystem osv.).

Vid sidan av de hér sjukdomarna som
bestér i hur reglerna tillimpas finns det
andra som kommer till uttryck i hur reg-
ler skapas.




